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Структурные корректировки, реформирование рынка 
труда, жесткая экономия – вот что представляет собой 
проводимая уже 30 лет провальная политика Между-
народного валютного фонда, печальные последствия 
которой продолжают ухудшать положение трудящих-
ся, и отрицательно сказываются на мультилатерализ-
ме и на всей планете.

МВФ и Всемирный банк заслужили дурную славу за 
вред, нанесенный в 1980-90 годах своими «Програм-
мами структурных корректировок» в экономике, соци-
альной сфере, политике и экологии. Корректировки 
зачастую проводилось с учетом условий получения 
кредитов от международных финансовых организа-
ций, или фактических условий Статьи IV ежегодных до-
кладов по странам. В докладе, составленном Питером 
Баквисом (Peter Bakvis), бывшим директором Вашинг-
тонского офиса МКП/Глобального совета профсою-
зов, детально рассматривается, как МВФ уклонялся 
от исполнения своего мандата на содействие стабиль-
ности, сотрудничеству, «повышению уровня занятости 
и реальных доходов» и навязывал структурные кор-
ректировки. Это выполнялось по директивам фунда-
менталистов рыночной экономики предложения – и в 
особенности рейгановской администрации США. Копи-
лись страдания, росло негодование, и становилась все 
яснее порочность стратегий МВФ, приведших в 2001 г. 
к экономическому краху в Аргентине.

Эта история хорошо известна, а последствия ее ощу-
щаются и сегодня. В последующие годы МВФ старался 
восстановить свой имидж, меняя риторику и заявляя о 
приверженности делу решения социальных проблем и 
проблем неравенства.

В реальности, кредиты обставлялись условиями c 
прежним рвением, и МВФ несет большую ответствен-
ность за ошибочный переход к жесткой экономии 2010 
года, который помешал оправиться от глобального 
финансового кризиса. В Европе наступила рецес-
сия с двукратным снижением и последующей волной 
кредитов и интервенций МВФ. Посредством условий 
и рекомендаций в области стратегий МВФ разрушил 
системы коллективных договоров и соглашений и по-
низил уровни занятости и качество жизни. В Европе и 
в развивающихся странах (с их программами кредито-
вания недавнего времени) кредиты на условиях МВФ 
срывали восстановление экономики и вынуждали тру-
дящихся нести на себе основную тяжесть экономиче-
ских кризисов.

Общий эффект очевиден в проявлениях отчаяния и 
гнева, заставляющих людей на всех континентах вы-
ходить на улицы, и в последующей волне ксенофобии 
правого толка, полностью отрицающей мультилате-
рализм. Это не вызывает удивления, учитывая неу-
стойчивую занятость и условия жизни трудящихся по 
всему миру, наступление на права трудящихся, тридца-
тилетний спад в общей доле доходов и состояние ми-
ровой экономики.

Несмотря на это наблюдаются признаки того, что МВФ 
запускает новую волну «структурных реформ», по 
своему существу напоминающих Вашингтонский кон-
сенсус и «Программы структурных корректировок». В 
«Обзоре МВФ по выставленным условиям 2018 года» 
дается описание «возникающих потребностей в кри-
тических реформах» на рынке труда и рекомендуется 
еще большее влияние и выставление новых условий». 
Но ни в подходе, ни в признании того, что реформы 
на рынке труда, проводимые фондом, принесли вред 
трудящимся и делу экономического восстановления 
никаких подвижек не произошло.

И это в то время, когда нам необходимо использовать 
инструменты и организации для эффективной полити-
ки, включая государственное инвестирование, мини-
мальный размер оплаты труда, централизованные си-
стемы ведения коллективных переговоров, промыш-
ленную политику и всеобщую социальную защиту. Эти 
стратегии обеспечили бы новый общественный дого-
вор для построения устойчивой и стабильной глобаль-
ной экономики с полной и достойной занятостью. Миру 
уже не по карману продолжающаяся несостоятельная 
политика нагруженных условиями кредитов МВФ и 
жесткой экономии. Требуются немедленные действия 
по реформированию мультилатерализма.

Шаран Барроу (Sharan Burrow)

Генеральный секретарь 
Международная конфедерация профсоюзов
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Международный валютный фонд (МВФ) был создан 
в конце Второй мировой войны для помощи в стаби-
лизации обменных курсов и повышения уровня за-
нятости. Сорок лет спустя он претерпел радикальную 
трансформацию для содействия в расширении свобо-
ды торговли, хождения капиталов и рамок бюджетной 
дисциплины, а также в отмене норм госрегулирования. 
Это происходило без изменения мандата фонда. Эту 
трансформацию произвело руководство МВФ при ак-
тивной поддержке некоторых представителей ключе-
вых стран, которые полностью разделяли популярные 
в то время взгляды своих правительств на экономику 
предложения.

МВФ и Всемирный банк находятся в уникальном по-
ложении и способны навязывать свои политические 
предпочтения в странах, связанных кредитами фонда 
и банка. Начиная с середины 80-х, стандартным усло-
вием для получения кредитов от МВФ стали структур-
ная перестройка и жесткая экономия. К 1994 г. более 
половины кредитов МВФ содержали условия по про-
блемам рынка труда.

Официальной целью мер жесткой экономии и услови-
ями в области структурных реформ было увеличение 
экономического роста и уменьшение долговой нагруз-
ки в развивающихся странах. К концу 20-го века даже 
некоторым представителям международных финан-
совых организаций (МФО) стало ясно, что этот подход 
не привел к ожидаемым результатам. Экономический 
рост замедлился – особенно в странах с самым низ-
ким доходом, а долговое бремя беспрестанно росло. 
Это привело к целой череде дефолтов по суверен-
ным долгам в 1980-90 гг. и осознанию того, что для 
большой части развивающихся стран выплатить долги 
было не под силу.

На рубеже веков, оказавшись под ударами критики 
со стороны гражданского общества и признав, что, по 
меньшей мере, часть их стратегий не дала ожидаемых 
результатов, МФО разработали несколько новых стра-
тегических подходов, включавших в себя:

- инициативы по облегчению долга; 

- обязательство для стран, получающих от МФО облег-
чение долга или концессионное кредитование, сде-
лать для себя приоритетными сокращение нищеты и 
консультации с гражданским обществом по вопро-
сам реализации; одобрить контроль над капиталами 
в некоторых обстоятельствах;

- выполнение «упрощения условий», когда МВФ дол-
жен ограничивать условия кредита до уровня «кри-
тического» для достижения основной цели програм-
мы.

Эти новые инициативы решительно смешали результа-
ты. В конце 2000-х наблюдалось значительное увели-
чение числа условий на один кредит, связанных с тру-
довыми отношениями или пенсиями. Однако снижение 
произошло, возможно, в основном из-за значительно-
го снижения в кредитовании экономик развивающих-
ся стран. Считается, что МВФ – это главный смотри-
тель за международной финансовой системой, но он 
не смог предсказать глобальный финансовый кризис. 
Для фонда это был полный провал. Однако фонд рань-
ше других многосторонних организаций, дал в начале 
2008 г. мощный стратегический ответ, состоящий из 
мер фискального стимулирования, таких как ускоре-
ние инфраструктурных проектов, предоставление кре-
дитов для безработных и других пособий по социаль-
ному страхованию.

Поддержанная (с некоторым опозданием) группой 
стран «Джи-20», программа стимулирования, разра-
ботанная МВФ, способствовала ограничению про-
должительности «великой рецессии» менее чем дву-
мя годами и воcстановлению глобального роста до 
предкризисного уровня в 2010 г. Однако как только 
началось это восстановление, МВФ стал свертывать 
свои стратегии стимулирования. Оказалось, что верх 
взяли адепты сомнительной концепции «стимулирую-
щей аскетики». Еще раньше, до того как в середине 
2010 гг. странами «Джи-20» в качестве главной эконо-
мической стратегии была одобрена «бюджетная кон-
солидация», МВФ, посредством выставления условий 
кредитования, ввел меры жесткой экономии в странах, 
находящихся в кризисе. Чтобы исключить бюджетный 
дефицит, в этих мерах были зафиксированы строгие 
сроки, несмотря на то, что страны находились в глу-
бокой рецессии и направляли существенные государ-
ственные средства на помощь неплатежеспособным 
банковским системам. В оценке, проведенной в 2014 
г. внутренними независимыми ревизорами фонда, сде-
лано заключение о том, что МВФ «преждевременно» 
сделал поворот к бюджетной консолидации.

Перспективный подход, реализованный в конце 2008 
г. в кредите Исландии, повторять в других кредитных 
соглашениях не планировалось. В Исландии были 
арестованы активы неплатежеспособных банков; за-
щищены институты социальных программ и коллек-
тивных переговоров; введены прогрессивные налоги 

Сводка 
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для оплаты антикризисных мер. Кредиты другим ев-
ропейским странам, начиная с Греции в мае 2010 г., 
привели к тому, что за помощь банкам и сокращение 
дефицита заплатили трудящиеся и бенефициары со-
циальных программ. Фонды оплаты труда в госсекторе 
и социальные пособия были урезаны, а регрессивное 
налогообложение было увеличено. С 2012 г., сначала 
в Европе, а потом и во вновь образовавшихся и в раз-
вивающихся странах дополнительным условием боль-
шинства кредитов были структурные реформы. Среди 
таких условий были сокращение пенсий, заморажива-
ние или сокращение минимальных зарплат, прекра-
щение защиты рабочих мест и ослабление или отмена 
скоординированных коллективных переговоров (на 
общенациональном или отраслевом уровнях).

Разработанные МВФ программы жесткой экономии и 
структурных корректировок имели долговременные и 
опасные последствия. В середине 2010-х в некоторых 
странах Европы уровень официальной безработицы 
подскочил почти до 30% от численности всей рабочей 
силы и оставался почти в два раза выше чем в докри-
зисные времена в конце десятилетия. В таких странах 
как Греция и Румыния была сужена сфера действия 
коллективных переговоров. В охваченных кризисом 
европейских странах резко упали реальные зарплаты, 
а бедность росла стремительными темпами. Еще бо-
лее ярко это проявилось (применяя определения на-
циональной бедности) в таких развивающихся странах 
как Египет и Аргентина.

Почти во всех случаях кредитные программы после 
глобального финансового кризиса не достигли своих 
главных целей восстановления экономического роста 
и уменьшения долгового бремени. Еще в 2012 г. управ-
ляющие фонда признали, что неверные фискальные 
коэффициенты  привели к грубой недооценке влия-
ния мер жесткой экономии на экономический рост и 
государственные финансы. С того времени эти данные 
вновь подтверждены, а в последний раз – в МВФов-
ском обзоре выставленных условий за 2019 г.

Ни одна из критических самооценок эффективности 
фонда не привела к значительным изменениям в опе-
рациях. Возможно, диалог с профсоюзами и принес 
какую-то пользу в форме консультативных заметок 
исследовательского отдела для специалистов Фонда 
с предупреждением о том, что эти люди, предлагая 
общие рекомендации организациям, ведущим коллек-
тивные переговоры, должны «продвигаться с осторож-
ностью». Но это не привело к каким-либо заметным из-
менениям в условиях кредитования или в стратегиче-
ских рекомендациях на уровне страны. В 2013 г. фонд 
начал, а в 2015 стал еще чаще включать вопросы не-
равенства в свои ежегодные обзоры стратегий стран. 
За этим начинанием последовала публикация МВФ об 
исследовании отрицательного воздействия сильного 
неравенства на экономический рост и стабильность. К 

2019 г. в докладах по странам стало невозможно най-
ти ни одного примера использования этого начинания 
для серьезного изучения распределительного воз-
действия стандартной макроэкономической страте-
гии МВФ и плана структурных реформ, не говоря уж о 
предложении в рекомендации каких-нибудь значимых 
изменений.

Символичен очевидный крах последней и крупней-
шей в истории МВФ аргентинской программы по до-
стижению чего-то близкого к прогнозируемым целям. 
Вместо роста на 4,5 процента за три года, запланиро-
ванного в начале программы (июнь 2018 г.), по пере-
смотренному (конец 2019 г.) прогнозу фонда ожидает-
ся, что экономика Аргентины сократится на 6,6%. За 18 
месяцев реальные зарплаты и пенсии падали в темпе 
двузначных чисел, а темпы роста бедности, измеря-
лись почти десятками процентов. К концу 2001 г. фонд 
уже участвовал в подобном историческом событии, 
когда он проглядел крупнейший в истории дефолт по 
суверенному долгу… тоже в Аргентине. Эта страна поч-
ти непрерывно выполняла программы кредитов МВФ 
на протяжении предыдущих девятнадцати лет.

В настоящее время нет признаков того, что МВФ вы-
нес какие-то уроки из фиаско своей последней стра-
тегии в Аргентине или из многочисленных неудач в 
других странах за последнее десятилетие, связанных 
с влиянием условий его кредитов и его стратегически-
ми рекомендациями. Напротив, в начале 2020 г. МВФ, 
похоже, удваивает планы по расширению выдачи кре-
дитов на условиях отмены норм госрегулирования в 
сфере труда. Он заявляет, что у него есть «все осно-
вания» так поступать благодаря (вызывающему сомне-
ния) «моделированию», сулящему положительные до-
ходы, на что надо смотреть в контексте весьма слабой 
точности прогнозов в послужном списке МВФ.

Подталкивание к дальнейшей отмене норм госрегули-
рования на рынке труда усилит нынешние тенденции к 
увеличению неустойчивых форм занятости, большому 
неравенству и политической поляризации. МВФ нужно 
отказаться от зацикленности на «экономике предло-
жения» и полностью сменить курс, если он желает вне-
сти полезный вклад в создание высококачественных 
рабочих мест; в правильное финансирование системы 
государственного образования, всеобщего здравоох-
ранения и социальной защиты; в более равномерное 
распределение доходов и в переход к экономике с ну-
левым выбросом углерода.
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В январе 2008 г., за полгода до краха инвестиционно-
го банка «Lehman Brothers», ставшего высшей точкой 
самого глубокого мирового финансового кризиса за 
восемь лет, МВФ призвал правительства всех стран 
мира ускоренными темпами реализовать меры бюд-
жетного стимулирования. МВФ первым из крупных 
многосторонних учреждений рекомендовал этот курс, 
чтобы противодействовать тому, что по его прогнозам 
приведет к глубокому экономическому спаду. До это-
го момента некоторые независимые аналитики и не-
правительственные группы, включая международное 
профсоюзное движение, предупреждали, что пробле-
мы в финансовом секторе США могут быстро выйти из 
под контроля и привести к массовой потере рабочих 
мест и снижению материального благосостояния во 
всей мировой экономике.

Принятое в начале 2008 г. решение МВФ, о поддерж-
ке антикризисного «целевого бюджетного стимула» и 
усилении регулирования финансового сектора было 
поддержано ведущими экономиками мира лишь год 
спустя1. В апреле 2009 г. в Лондоне на второй встре-
че глав государств «Джи-20» по кризису (первая без-
результатная встреча прошла за четыре с половиной 
месяцев до этого в Вашингтоне) правительства со-
гласились следовать разработанной МВФ стратегии 
восстановления. Правительства планировали взяться 
за бюджетное стимулирование в 2009 г. посредством 
программ дополнительных расходов или снижения на-
логов в размере 2% от валового внутреннего продукта 
(ВВП).

Несмотря на то, что план бюджетного стимулирования 
стран «Джи-20» осуществлялся с шероховатостями, он 
оказал на глобальную экономику давление достаточ-
ное для того, чтобы она в течение целого года нахо-
дилась в рецессии. Совокупный ВВП стран, которые 
МВФ отнес к странам с передовой экономикой, в 2009 
г. сократился на 3,3%, но вновь повысился до 3,1% в 
2010 г. – тот же темп роста, что и в докризисном 2006 
г. Однако последствия кризиса 2008-09 гг. были опу-
стошительными: безработица поднялась до уровня 
двузначных чисел, и бедность разрасталась во всех 
странах мира. Было ясно, что для того, чтобы обеспе-
чить полное восстановление экономики и нарушенной 
финансовой системы потребуется многолетняя скоор-
динированная деятельность государств.

1 Dominique Strauss-Kahn, “The case for a Targeted Fiscal Boost,” Financial Times, January 30, 2008. (Доминик Строс-Кан, «Кейс для целевого фискального стимула» 
газета Файненшиал Таймс от 30 января 2008 г.)

Но никаких скоординированных действий не было, 
отчасти из-за произошедшего в МВФ отхода от поли-
тики, быстро поддержанного «Двадцаткой». В 2010 г., 
всего лишь через два года после своего призыва к 
бюджетному стимулированию для противостояния ми-
ровому экономическому кризису, МВФ стал скатывать-
ся к жесткой экономии, о чем сказано в этом докладе. 
Несмотря на высокий уровень безработицы и другие 
признаки продолжающейся экономической слабости 
в мировой экономике, управленцы МВФ составили 
предложения для фискальной консолидации (быстро-
го сокращения государственного дефицита, который 
был использован для финансирования антикризисных 
расходов) и лидеры стран «Джи-20» приняли план на 
своей встрече в Торонто в июне 2010 г.

МВФ стал обязывать страны-участницы, ищущие неот-
ложной антикризисной помощи (такие как Греция), за-
пускать программы масштабной бюджетной консоли-
дации. С 2012 г. требования фонда к запросам на кре-
диты и политика рекомендаций европейским странам, 
испытывающим финансовые затруднения, регулярно 
содержали предписания о существенных структурных 
реформах. Эти предписания содержали законодатель-
ные или регуляторные меры, такие как снижение норм 
гарантированной занятости, замораживание или сни-
жение до минимума зарплат, сужение сферы примене-
ния коллективных соглашений, пересмотр пенсионных 
систем и приватизация госпредприятий.

В следующем десятилетии сочетание жесткой бюджет-
ной экономии, разгосударствление и приватизация 
были распространены и на страны с развивающейся 
рыночной экономикой, искавшие финансовой помощи 
у МВФ. Условия выдачи кредитов по этим кредитным 
программам сильно напоминали пакеты структурной 
политики 80-х и 90-х, известные как «Вашингтонский 
консенсус», которые, по утверждениям руководства 
МВФ, уже больше не включались в стратегические 
предписания фонда.

Все последнее десятилетие МВФ навязывал жесткую 
экономию и соответствующие структурные условия 
выдачи кредитов или прописывал эту формулу в стра-
тегических рекомендациях странам. Как говорится в 
этом докладе, это привело к значительным неудачам 
в стратегии. Это верно даже в тех случаях, когда ре-
зультаты, измеряемые по целям, заявленным в про-
граммах МВФ, значительно ускорили экономический 
рост и снизили бремя госдолга. Во многих случаях 

Введение

https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/vc013008
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цели экономического роста достигнуты не были, а от-
ношение долга к ВВП оказалось гораздо выше, чем в 
прогнозах фонда. Когда влияние на переход к жесткой 
экономии и соответствующим структурным реформам 
замерялся по таким критериям как уровень бедности 
(не всегда относимым фондом к приоритетным крите-
риям), отрицательные результаты часто были столь же 
разрушительными.

В дальнейших, сделанных самим МВФ, докладах и 
оценках условий кредитов и воздействия на рост на-
циональных экономик был сделан вывод о том, что в 
своем анализе МВФ допустил серьезные ошибки, но 
никаких существенных корректив в аналитических ин-
струментах или стратегических рекомендациях фонд 
не внес.

Возврат к политике рецептов из минувших десятиле-
тий становится еще более очевидным в свете заявле-
ния МВФ (как озвученного его представителями, так 
и опубликованного в документах) о том, что фонд из-
влек для себя уроки из прошлых интервенций и долж-
ным образом скорректировал свою политику. В мае 
2018 г. директор фонда по коммуникациям заявил о 
роли МВФ в Аргентине следующее:

«Мы изменились… Теперь мы обращаем гораздо боль-
ше внимания на вопросы инклюзивного роста и вопро-
сы неравенства, чем делали это 15 или 20 лет назад»2.

Это заявление было сделано в ходе переговоров о 
возможном предоставлении Аргентине первого кре-
дита фонда со времени впечатляющего экономическо-
го краха и дефолта по кредитам страны, случившихся 
в самом конце 2001 г., во время действия программы 
МВФ. Новая программа была одобрена в июне 2018 г. 
Фонд обещал восстановить устойчивость роста и си-
туации с долгом с помощью программы мер жесткой 
экономии. Но всего лишь год спустя трудящиеся Ар-
гентины столкнулись с быстрым падением жизненного 
уровня из-за оттока капиталов из страны, углубления 
спада в экономике, скачков инфляции и роста бедно-
сти.

Навязанная в 2018 г. программа строгой бюджетной 
экономии для ликвидации правительственного дефи-
цита без достаточного учета влияния факторов ма-
кроэкономики и распределения во многом казалась 
повторением выполнения кредитных программ МВФ, 
отягощенных условиями структурных корректировок 
и жесткой экономии, приведшими к дефолту 2001 г. 
После этого фиаско МВФ поначалу подавал какие-то 
признаки усилий по извлечению уроков из неудач в 

2 МВФ, «Расшифровка стенограммы брифинга МВФ для прессы», 17 мая 2018 г.

Аргентине, как это было после его деятельности в 
странах Юго-восточной Азии, приведшей к азиатскому 
финансовому кризису 1997-98 гг.

В ответ на критику за наложение непосильного бреме-
ни на страны-заемщики путем навязывания им струк-
турных корректировок, МВФ приступил к «упрощению 
условий». По этой задумке условия займов должны 
были ограничиваться лишь теми из них, которые были 
критически важны для достижения целей Фонда. К кон-
цу 2000-х появились признаки ослабления строгости 
условий МВФ в таких сферах как отмена госрегулиро-
вания на рынке труда, хотя возможно это происходило 
больше из-за общего сокращения кредитования, а не 
из-за изменения в практике выставления условий.

МВФ также пересмотрел свою позицию по требова-
нию полного освобождения рынка капиталов. Он на-
чал поддерживать контроль над капиталами в неко-
торых странах в кризисных ситуациях после того, как 
пришел к выводу о том, что главной причиной кризиса 
1997-98 гг. стал массовый и неконтролируемый отток 
капиталов из некоторых азиатских стран. В результате 
катастрофического влияния долга Аргентины на де-
фолт 2001 г. – крупнейшего в истории на тот момент – 
МВФ приступил к подготовке форума, на котором пра-
вительства, имеющие непосильные долги, могли бы 
вести переговоры со своими зарубежными частными 
кредиторами. Впоследствии эта идея была оставлена, 
но МВФ согласился списать причитающиеся ему дол-
ги более чем тридцати странам с низкими доходами и 
продолжает стоять на этой измененной позиции в от-
ношении контроля над капиталами, время от времени 
одобряя такой контроль.

Что касается условий в области бюджетной консолида-
ции и структурных корректировок, типичных для поры 
Вашингтонского консенсуса, начало реабилитации 
этих стратегий было отмечено переходом к жесткой 
экономии в 2010 г. Эта реставрация была подкрепле-
на отчетами МВФ, опубликованными в 2019 г., как по-
пыткой оправдать расширение практики выставления 
условий. В этом отчете приведено несколько приме-
ров вредоносного воздействия на экономику жесткой 
экономии и мер структурных корректировок с целью 
реформирования рынка труда. Возврат к жесткой эко-
номии и структурным реформам препятствовал созда-
нию рабочих мест и способствовал снижению уровня 
жизни трудящихся и росту бедности, несмотря на заяв-
ления МВФ о том, что он тогда следил за распределе-
нием доходов и поддерживал инклюзивный рост.

https://www.imf.org/en/News/Articles/2018/05/17/tr051718-transcript-of-imf-press-briefing
https://www.imf.org/en/News/Articles/2018/05/17/tr051718-transcript-of-imf-press-briefing
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Международный валютный фонд был создан к концу Вто-
рой мировой войны для того, чтобы стать одним из мно-
госторонних учреждений, призванных работать на вос-
становление мировой экономики после пятнадцати лет 
экономической депрессии и военного конфликта. Распо-
ложенные ныне в Вашингтоне МВФ и Всемирный банк до 
сих пор называют «Бреттон-Вудскими близнецами» из-за 
того, что они оба были основаны в Бреттон-Вудсе, курорт-
ном городке штата Нью-Гемпшир, в июле 1944 г.

Всемирному банку был дан мандат на финансирование 
послевоенных проектов реконструкции, а специфиче-
ская роль МВФ была прописана в двух целях, постав-
ленных в Статьях соглашения МВФ:

(i)	 Содействовать международному валютному сотруд-
ничеству посредством постоянного учреждения…

(ii)	 Содействовать расширению и сбалансированному 
росту международной торговли и, тем самым, под-
держивать высокий уровень занятости и реальных 
доходов…3»

Роль МВФ – с акцентом на стимулирование валютной 
стабильности и на приоритете создания рабочих мест 
– получила широкую поддержку и не вызывала ника-
ких сомнений в первые три десятилетия существова-
ния этого учреждения даже у профсоюзов и других 
движений, которые впоследствии стали строжайшими 
критиками стратегий и практики МВФ. Первые десяти-
летия деятельности фонда совпали с периодом мощ-
ного и по преимуществу стабильного роста, по мень-
шей мере, в промышленно-развитых странах, а также 
с основными геополитическими и экономическими 
изменениями, такими как деколонизация в развива-
ющихся странах, создание картеля производителей в 
нефтедобывающих странах и возникновение долго-
вых проблем развивающихся стран.

Однако к середине 80-х произошло то, что в недав-
них научных исследованиях называют «Зрелищной, 
но скрываемой трансформацией в самого главного 
в мире сподвижника неолиберальных реформ”4. Не 
видя больше хоть какого-то значимого будущего для 
МВФ как учреждения, работающего на стабилизацию 
обменного курса, руководство фонда с конца 70-х 
занялось превращением этой организации в одного 
из главных инициаторов рыночных либеральных ре-
форм, особенно в развивающихся странах.

3 МВФ, «Статьи соглашения Международного валютного фонда», апрель 2016 г.
4 Alexander E. Kentikelenis and Sarah Babb, “The Making of Neoliberal Globalization: Norm Substitution and the Politics of Clandestine Institutional Change,” American 
Journal of Sociology, vol.  124, no. 6 (2019): 1720–62. (Александр Кентикеленис и Сара Бэбб, «Создание неолиберальной голбализации: подмена норм и политика 
тайных институциональных изменений» Американский журнал социологии, том 124, №6 (2019)
5 Там же.

Фонд действовал согласно этому измененному манда-
ту, предоставляя кредиты МВФ в зависимости от приня-
тия правительствами реформ и выставляя в качестве 
условия структурные корректировки. Способность 
МВФ обставлять свою финансовую помощь условиями 
и изменять политику правительств, нуждающихся в по-
мощи, выделяло фонд и его «побратима», Всемирного 
банка, из ряда других агентств ООН (номинальной ча-
стью которых были и эти Бреттон-Вудские близнецы).

Первая попытка руководства МВФ получить разреше-
ние от своего Исполнительного совета, состоящего из 
членов правительств, на то, чтобы обусловливать кре-
диты структурными корректировками, была отвергнута 
в начале 1979 г. во время пересмотра директив фонда 
по выставлению условий. Но несколькими годами поз-
же руководству МВФ удалось получить расширенный 
мандат, обойдясь без официального одобрения, при 
котором потребовалось бы изменить директивы по 
выставлению условий или Статей соглашения.

Вместо этого изменение было проведено благодаря 
одной «хитрости в операционных нормах” без откры-
того изменения стратегии – отсюда и употребление 
исследователями термина «скрываемая трансформа-
ция». Однако эта трансформация проводилась при ак-
тивной поддержке некоторых ключевых стран, и стоит 
обязательно заметить, что самым влиятельным членом 
МВФ среди них являются США, ведущие представите-
ли которых были ярыми последователями экономики 
предложения в Министерстве финансов Президента 
Рональда Рейгана.

Начатая в 1986 г. в странах с низкими доходами, а го-
дом позже продолженная в развивающихся странах 
с доходами среднего уровня, практика выставления 
условий, обязывающих страны-заемщики привати-
зировать госпредприятия, сдерживать расходы госу-
дарства, отменять госрегулирование на рынке труда и 
проч., постоянно применялась в соглашениях МВФ по 
кредитованию.

«К концу 80-х выставление структурных условий ши-
роко практиковалось как стандартная компонента по-
вседневной работы фонда (хотя его мандат и директи-
вы запрещали такой реинжиниринг в политике и эко-
номике стран) и стало само собой разумеющейся прак-
тикой, уже не вызывавшей споров на совете МВФ»5.

Навязывание структурных корректировок как усло-
вия предоставления кредитов стало известно под на-
званием «Вашингтонский консенсус» в 1990 г. после 

Структурные корректировки в 1980-90 гг.

https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/index.htm
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenisbabb2019-the_making_of_neoliberal_globalization.pdf
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenisbabb2019-the_making_of_neoliberal_globalization.pdf
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenisbabb2019-the_making_of_neoliberal_globalization.pdf
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenisbabb2019-the_making_of_neoliberal_globalization.pdf
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenisbabb2019-the_making_of_neoliberal_globalization.pdf
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenisbabb2019-the_making_of_neoliberal_globalization.pdf
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публикации статьи «Что Вашингтон имеет в виду под 
реформой политики», написанной экономистом одно-
го из исследовательских центров, консультировавшим 
также МВФ и Всемирный банк6. Статья была про то, 
«что делать с долговым кризисом в Латинской Амери-
ке», а под «Вашингтоном» имелись в виду международ-
ные финансовые организации и Правительство США.

Хотя в статье много места отведено сокращению бюд-
жетного дефицита, либеризации импорта и привати-
зации, там также говорится о поддержке в стиле «Ва-
шингтонского консенсуса» отмены норм государствен-
ного регулирования «ограничивавших увольнение 
наемных работников». И в самом деле, к 1994 г. более 
половины всех кредитов МВФ содержали условия по 
доходам на рынке труда.

В докладе независимого эксперта ООН о последстви-
ях зарубежных долгов и других обязательствах  2016 
г. приводятся несколько случаев обусловленности 
кредитов МВФ сокращением числа работников гос-
сектора и снижением их зарплат в 1980-90 гг. якобы 
с целью сокращения бюджетного дефицита, а также 
многочисленные примеры отмены норм госрегули-
рования, применимых к работникам частного сектора 
в части испытательного срока, временной занятости, 
предоставления отпуска и сверхурочной работы, а так-
же децентрализации коллективных переговоров7.

В цитируемых ооновским экспертом исследованиях 
показано, что условия МВФ относительно норм регули-
рования трудовых отношений были связаны с умень-
шающейся долей труда в производстве, снижением 
реальной зарплаты и снижением прироста профсо-
юзного членства. В отчете отмечается отсутствие до-
казательств того, что снижение трудовых стандартов 
помогло восстановлению экономики в странах, пережи-
вающих кризис, связанный с долгами, что служило офи-
циальным оправданием таких мер. В некоторых странах 
«оказалось, что долговой кризис послужил предлогом 
для продавливания реформ на рынке труда в интересах 
бизнеса, а не для решения экономических проблем», а 
реформы привели к усилению неравенства в доходах8.

В отчете говорится: «Данные из Латинской Америки 
позволяют предположить, что отмена в 1980-90 гг. 
норм государственного регулирования в индивиду-
альном и коллективном трудовом праве в [нескольких 
странах] не привела ни к сокращению неофициальной 
занятости, ни к сокращению нестабильной занятости – 
они только увеличились в данный период… В целом, 
мало свидетельств того, что отказ от государственно-

6 John Williamson, “What Washington Means by Policy Reform,” in Latin American Adjustment: How Much Has Happened?, ed. John Williamson (Washington, D.C.: Institute 
for International Economics, 1990). Джон Вилльямсон, «Что Вашингтон имеет в виду», в работе «Регулирование в Латинской Америке: Сколько всего случилось?» 
(Институт международной экономики, Вашингтон 1990 г.)
7 Juan Pablo Bohoslavsky, “Labour rights in the context of structural adjustment and financial consolidation policies,” OHCHR report A/HRC/34/57, 27 December, 2016. Хуан 
Пабло Богославски, «Трудовые права в контексте стратегий структурного регулирования и финансовой консолидации», 2016 г.
8  Там же, 14.
9 Там же, 17-18.
10  Lishala C. Situmbeko and Jack Jones Zulu, “Zambia: Condemned to Debt,” World Development Movement, April 2004. «Замбия: приговоренная к долгу». Движение 
мирового развития, апрель 2004 г.
11 Howard Stein, “Deindustrialization, adjustment, the World Bank and the IMF in Africa,” World Development vol. 20, no. 1 (1992): 83-95. (Говард Стейн, «Деиндустриализация, 
регулирование, Всемирный банк и МВФ в Африке» Мировое развитие том 20, №1 (1992 г.); 83-95..
12  Sanjaya Lall, “Building Industrial Competitiveness in Developing Countries,” OECD, 1990. «Создание конкурентоспособной промышленности в развивающихся 
странах»

го регулирования на рынке труда способствует восста-
новлению в условиях финансового и экономического 
кризиса, но этот отказ сильно влияет на экономиче-
ские и социальные права9.

В Африке политика структурных корректировок приве-
ла к преждевременной деиндустриализации, что стало 
препятствием для развития, экономической диверсифи-
кации и занятости. Замбия, страна с некогда одним из са-
мых высоких доходов среди других стран к югу от Саха-
ры, взялась за ускоренную либерализацию торговли по 
воле МВФ и Всемирного банка. Это сильно навредило 
производственному сектору, практически уничтожив в 
стране замечательную текстильную и швейную промыш-
ленность, в которой занятость упала с 34 тысяч в начале 
90-х до 4 тысяч в 2001 г. Общая занятость в производ-
стве упала на 42,5% между 1991 г. – когда всерьез заня-
лись структурными корректировками – и 1998 г10.

В Судане, следуя программе МВФ от 1978 г. структур-
ные корректировки, вклавшие в себя либерализацию 
торговли и обмена иностранный валюты, привели к бы-
строму уменьшению доли ВВП, связанной с конечным 
и промежуточным промышленным производством, при 
одновременном увеличении импорта потребительской 
роскоши узкой элитой богачей11. Структурные коррек-
тировки ограничили также и расходы на здравоохра-
нение и образование в африканских странах к югу от 
Сахары. Санджайа Лалл (Sanjaya Lall), наблюдал как 
структурные корректировки снизили «расходы на об-
разование и здравоохранение, подрывая хрупкую 
основу людских ресурсов, от которой зависит долго-
срочный индустриальный прогресс»12.

Обусловленность получения кредитов МВФ  проведе-
нием жесткой экономии и структурных корректировок 
мало что дала для разрешения долговых проблем в 
развивающихся странах. Наоборот, долговое бремя 
развивающихся стран увеличивалось и в 80-х и в 90-х, 
пока не были приняты инициативы по списанию дол-
гов. У стран с низкими доходами среднее отношение 
долга к ВВП подскочило с 35% в 1980 г. до 90% в нача-
ле 90-х. В последнее десятилетие 20 века стало оче-
видно, что стратегии жесткой экономии и структурных 
корректировок, названные Вашингтонским консен-
сусом, полностью провалились и не снизили уровень 
задолженности развивающихся стран, хотя именно в 
этом они должны были принести главную пользу.

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/IEDebt/A.HRC.34.57.docx
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/IEDebt/A.HRC.34.57.docx
http://www.africafocus.org/docs04/zam0406.php
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Ко второй половине 90-х и МВФ и Всемирный банк 
(ВБ) пришли к выводу, что во многих странах с низки-
ми доходами долговое бремя, большая часть которого 
принадлежала многосторонним организациям, таким 
как МВФ и ВБ, или двусторонним агентствам развития, 
было невыносимым, и эта задолженность не будет по-
гашена никогда.

В 1996 г. МФО приступили к реализации первой из 
трех инициатив по облегчению финансового бремени 
для бедных стран с большой задолженностью (БСБЗ). 
Последней из них была Многосторонняя инициатива 
по облегчению долга (МИОД), принятая в 2005 г. для 
полного списания долгов обозначенных стран перед 
многосторонними организациями. Всего полное или 
частичное аннулирование внешних долгов по этим 
программам было предоставлено 36 странам.

Однако программы БСБЗ и МИОД не помогали раз-
вивающимся странам с более высокими и средними 
доходами, к которым относилось большинство стран 
Латинской Америки, которые в последние два деся-
тилетия 20-го века тоже увидели, что их последний 
свой платеж привязан к отношению долга к ВВП (Рис. 
1). Большая часть госдолга этих стран принадлежала 
банкам и другим частным кредиторам, стремившимся 
получить прибыль от более высоких процентов, пред-
назначенных к выплате заемщиками на развивающих-
ся рынках.

Некоторые из этих стран не смогли производить вы-
платы в экономически турбулентный период 1980-90 
гг. На каждом уровне подушевого национального до-
хода рост в последние два десятилетия 20-го века был 
ниже, чем в предыдущие двадцать лет. В среднем, чем 
беднее была страна, тем ниже был там рост на душу 
населения (Рис. 2). Но даже и в Латинской Америке, 
регионе со средними доходами, рост ВВП на душу на-
селения был отрицательным в течение восьми лет из 
двадцати, большая часть этого материка в плане уров-
ня бедности откатывалась назад.

Из-за жесткой монетарной политики, проводимой в 
США в начале 80-х и – вновь в начале 90-х, процент-
ные расходы подскочили вверх. Будучи не в состоянии 
выполнять обязательства по обслуживанию своего 
долга, многие страны искали возможности уменьшить 
или, по крайней мере, перенести сроки исполнения 
своих обязательств, часто после просрочки платежей 
по долгам и последующего объявления дефолта.

Частичное признание неудач в 
стратегии ведет к инициативам по 
облегчению долгов

Общий долг, по уровню дохода страны, 
1960-2017 (в процентах от ВВП)

Источник: UNCTAD (2019).

Источник: CEPR (2001).

Рост ВВП на душу группы стран по 
доходам

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/tdr2019_en.pdf
http://cepr.net/documents/publications/globalization_2001_07_11.pdf
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Дефолты по государственным долгам резко участи-
лись в 1980-е и 1990-е: в течение этих двух десятиле-
тий имели место 82 суверенных дефолта, в сравнении 
с 23 дефолтами в период 1960-70 гг.13 Они произошли 
в больших и малых странах, включая Аргентину, Бра-
зилию, Египет, Мексику, Марокко, Нигерию, Перу, Фи-
липпины, Россию, Южную Африку, Таиланд, Турцию, 
Украину и Венесуэлу. Некоторые страны за последние 
двадцать лет объявили дефолт более одного раза.

Очевидно, что структурные корректировки не были 
панацеей для разрешения долговых кризисов, на ко-
торое надеялись МВФ и другие сторонники, не говоря 
о том, чтобы направить развивающиеся экономики на 
путь устойчивого роста. Медленный или даже отрица-
тельный рост, вызванный политикой Вашингтонского 
консенсуса, сказался на увеличении долгового бре-
мени относительно ВВП. В некоторых странах условия 
жесткой экономии и структурных корректировок навя-
занные МФО явились причиной углубления долговых 
кризисов, а в отдельных случаях привели не к разре-
шению этих кризисов, а к дефолту.

Одной из таких стран была Аргентина, дважды объ-
являвшая дефолт в 80-х. В конце 2001 г. она чуть не 
объявила крупнейший на тот момент суверенный де-
фолт в истории. Почти девятнадцать лет она работала 
по девяти следующим одна за другой кредитным про-
граммам МВФ с короткими перерывами между ними. 
Кредиты в этих программах были строго обусловлены. 
В 1999 г. в экономике наступил глубокий спад, и она 
к конечном счете потеряла 20% от ВВП между 1998 и 
2002 гг.14

Когда экономика Аргентины приблизилась к краху, 
МВФ осознал, что перспектива беспорядочного де-
фолта привела бы лишь дальнейшему хаосу и убыткам 
в экономике. Аргентина ни в коем случае не должна 
была оказаться первой страной в такой ситуации, но 
размер ее повисшего дефолта наконец-то побудил 
фонд к поиску средств для ограничения вреда от «бес-
порядочных дефолтов».

13 David Beers and Jamshid Mavalwall, “Database of Sovereign Defaults, 2017” Bank of Canada Technical Report No. 101, June 2017. Девид Биирс и Джамшид 
Мавалуалл, «База данных суверенных дефолтов» 2017 г.» Технический доклад Банка Канады №101, июнь 2017 г.
14 Mark Weisbrot and Luis Sandoval, “Argentina’s Economic Recovery: Policy Choices and Implications,” Center for Economic and Policy Research, October 2007. Марк 
Вайсброт и Луис Сандовл, «Экономическое восстановление Аргентины: варианты и смыслы».
15 Anne O. Krueger, “A New Approach to Sovereign Debt Restructuring,” IMF, April 2002. Энн О. Крюгер, «Новый подход к реструктуризации суверенного долга», 
МВФ, апрель 2002 г.

Наконец, в конце 2001 г. МВФ начал дискуссию (как 
внутреннюю, так и с участием внешних заинтересован-
ных сторон) по организации форума для переговоров 
между правительствами-заемщиками неспособными 
выплачивать и отвечать перед своими зарубежными 
кредиторами. Фонд назвал эту концепцию Механизм 
реструктуризации суверенного долга (МРСД)15.

МРСД так никогда и не заработал. В 2003 г. МВФ ре-
шил оставить эту идею из-за противодействия США, 
начатого банками Уолл Стрита и подхваченного Мини-
стерством финансов США. Перед этим МВФ вел кон-
сультации с различными организациями гражданского 
общества, включая профсоюзы, выступающие за при-
нятие кредитными организациями мер по уменьшению 
долга для развивающихся стран.

Подобные консультации по отмене долга странам с 
низкими доходами проводились по инициативе БСБЗ, 
и не будет преувеличением сказать, что эти кампании, 
проводимые движениями гражданского общества, та-
кие как Юбилейная кампания, эффективно и убеди-
тельно сработали в отношении группы стран «Джи-7», 
а затем и международных финансовых организаций 
(МФО) в том, чтобы они согласились на полное списа-
ние долгов определенных стран перед МФО. Иници-
атива по списанию долгов 2005 г., одобренная в том 
году странами «Большой семерки», превзошла более 
ранние версии инициативы БСБЗ, принятые в 1996 и 
1999 гг., которые уменьшали лишь часть долгового 
бремени определенных стран с низким уровнем дохо-
дов.

https://www.bankofcanada.ca/wp-content/uploads/2016/06/r101-revised-june2017.pdf
https://www.bankofcanada.ca/wp-content/uploads/2016/06/r101-revised-june2017.pdf
http://cepr.net/documents/publications/argentina_recovery_2007_10.pdf
http://cepr.net/documents/publications/argentina_recovery_2007_10.pdf
https://www.imf.org/external/pubs/ft/exrp/sdrm/eng/index.htm
https://www.imf.org/external/pubs/ft/exrp/sdrm/eng/index.htm
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В течение 2000-х МВФ и Всемирный банк разрабаты-
вали стратегии для того, чтобы сделать свои операции 
более прозрачными и чтобы прислушиваться к голо-
сам критиков – отчасти из-за растущих противоречий 
вызываемых политикой структурных корректировок. 
Они не могли игнорировать растущее противостояние 
условиям кредитования, которые урезали расходы на 
популярные правительственные программы, прива-
тизировали определенные государственные услуги и 
снижали уровень жизни трудящихся.

Очевидно, в надежде открыть каналы коммуникации, 
с конца 90-х МФО стали более внимательно прислу-
шиваться к рекомендациям неправительственных ор-
ганизаций относительно своих стратегий в отдельных 
странах. МФО также предоставляли возможность для 
диалога с гражданским обществом во время прово-
димых дважды в год официальных встреч министров 
стран-участниц.

Когда профсоюзы видели результаты влияния усло-
вий кредитования на своих членов, они, начиная с 
1990 г., стали требовать встреч с МФО. Первая реги-
ональная встреча профсоюзов обеих Америк с МФО, 
расположенными в Вашингтоне, проводилась в 1992 
г., а затем чуть позже были организованы глобальные 
встречи руководителей профсоюзов с руководством 
МВФ и Всемирного банка. В 2002 г. два главных на то 
время международных профсоюзных органа (МКСП и 
ВКТ) согласились проводить по протоколу раз в два 
года регулярные встречи своего руководства с МФО 
и поддерживать контакты по другим вопросам между 
профсоюзами и этими организациями.

Когда МВФ и Всемирный банк в 1999 г. принимали свою 
вторую программу БСБЗ, они включили в нее требова-
ние о том, что страны, получающие облегчение долга 
или новые льготные кредиты (с нулевой процентной 
ставкой), или гранты, будут должны в консультациях с 
гражданским обществом своей страны выработать до-
кумент о стратегии снижения бедности (ДССБ). Вторая 
инициатива БСБЗ была принята вместе с обязатель-
ством сделать искоренение бедности целью общей 
для всех МФО. Средства, вырученные от уменьшения 
долга, предполагалось использовать для финанси-
рования программ по искоренению бедности, и МФО 
официально согласились с тем аргументом, что группы 
гражданского общества могут эффективно помогать в 

16 IMF, “Managing Director’s Report to the International Monetary and Financial Committee—Streamlining Conditionality and Enhancing Ownership,” November 6, 2001. 
МВФ, «Доклад управляющего директора Международному валютному и финансовому комитету – упрощение условий и более эффективное управление 
собственностью»
17   Alexander E. Kentikelenis, Thomas H. Stubbs and Lawrence P. King, “IMF conditionality and development policy space, 1985-2014”, Review of International Political 
Economy, vol. 23, no. 4 (2016): 543-582 «Условия МВФ и пространство политики развития, 1985-2014 г.г.»

определении того, куда направлять финансирование, 
т.е. по меньшей мере, до окончания срока действия 
требования ДССБ в середине 2010-х.

В ответ на критику, в т.ч. со стороны рабочего движе-
ния, в том, что МВФ перегружает свои программы мно-
гочисленными вредоносными условиями кредитова-
ния, в 2001 г. фонд приступил к «упрощению условий». 
В докладе МВФ, подготовленном после консультаций 
по этой теме, был сделан следующий вывод:

«…следует выставлять более ограниченные условия 
по релевантным, но не критичным структурным мерам, 
особенно если они не могут быть четко отнесены к об-
ласти ответственности и компетенций фонда16.

Однако в этом докладе прослеживалась неопределен-
ность, в нем не было дано применимое на практике 
определение «критичности», как не были четко очер-
чены основные области компетенции фонда. С тех пор 
эта кажущаяся намеренной неопределенность стала 
предметом постоянных споров между фондом и его 
критиками, а на деле процесс упрощения шел с пере-
менными результатами.

В первом десятилетии 21-го века наблюдалось сниже-
ние обусловленности в некоторых сферах. В результа-
те научного исследования было обнаружено, что усло-
вия, касающиеся трудовых отношений, куда входили 
пенсионная реформа и меры, влияющие на занятость 
и оплату труда, были включены в 75% кредитов в 2009 
г. (Рис. 3)17. Однако следует отметить, что общий объем 
кредитов МВФ резко снизился в 2005-10 гг., особен-
но среди кредиторов со средним уровнем дохода, где, 
возможно, преобладали такие условия.

Поскольку крупные страны с новыми рынками, такие 
как Аргентина, Бразилия, Индонезия и Турция прекра-
тили брать займы у МВФ и часто выплачивали кредиты 
до истечения срока платежа, общий объем принося-
щих прибыль кредитов МВФ значительно сократился. 
Правительства, прекращавшие у себя действие про-
грамм МВФ, иногда заявляли, что поступали так для 
того, чтобы избавиться от навязчивых условий креди-
та.

«Упрощение условий»

https://www.imf.org/external/np/omd/2001/110601.htm
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenis2016_imf_conditionality_and_development_policy_space.pdf
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenis2016_imf_conditionality_and_development_policy_space.pdf
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenis2016_imf_conditionality_and_development_policy_space.pdf
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Кредитование посредством соглашений о резервных 
кредитах, куда входили приносящие прибыль кредиты 
(но не входили гораздо меньшие по объемам льготные 
кредиты бедным странам), упали с общих 53,9 млрд 
СДР, что эквивалентно 78,3 млрд долл. США, в апре-
ле 2004 г. до 7,5 млрд СДР или 12,2 млрд долл. США в 
апреле 2008  г.18 СДР, или «специальные права заим-
ствования», – это валютная единица МВФ, составлен-
ная из пяти ведущих мировых валют.

Реагируя на снижающуюся способность влиять на эко-
номическую политику посредством кредитных опера-
ций, МВФ в 2006 г. попытался организовать дискуссию 
между пятью ведущими экономическими игроками 
(США, Еврозона, Япония, Китай и Саудовская Аравия), 
чтобы переопределить свой мандат. Однако ввиду от-
сутствия серьезных обязательств этих игроков фонду 
пришлось оставить эти попытки.

18 MF, “Financial Statements of the International Monetary Fund.” Финансовый отчет МВФ.
19 IMF, “Transcript of a Press Briefing by Masood Ahmed, Director, External Relations Department, International Monetary Fund,” January 10, 2008. «Стенограмма 
брифинга для прессы директора отдела внешних сношений МВФ Масуда Ахмеда» 10 января 2008 г.

Падение общего объема кредитования не только исто-
щило способность фонда влиять на политику стран-у-
частниц, но также отрицательно сказался и на его соб-
ственных финансах. В начале 2008 г. МВФ объявил о 
том, что он столкнулся с “разрывом в доходах» в раз-
мере 400 млн. долл. США (он намеренно избегал ис-
пользования термина «дефицит» в отношении своих 
собственных финансов) по общим административным 
расходам в размере примерно 1,7 млрд долл. США19. 
Докладчик заявил, что эта ситуация обязывала фонд 
искать новые источники дохода и сократить 400 из 
2600 сотрудников. Новый управляющий директор по-
лучил задание устранить этот разрыв, при том что за-
вязалась некоторая дискуссия о том, не изжил ли МВФ 
свою полезность.

Источник: Kentikelenis и др. (2016 г.).
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Рис. 3

https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/tr011008
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/tr011008
http://www.kentikelenis.net/uploads/3/1/8/9/31894609/kentikelenis2016_imf_conditionality_and_development_policy_space.pdf
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Столкнувшись с экзистенциональным кризисом в нача-
ле 2008 г., МВФ стал первой авторитетной многосторон-
ней организацией, выдавшей прогноз о том, что миро-
вая экономика встала перед перспективой глубокого 
экономического спада. Но при этом фонд не сумел пред-
сказать глобальный финансовый кризис, проявившийся 
впервые в неожиданном сужении глобальных кредит-
ных рынков в начале августа 2007 г. МВФ также пона-
чалу уменьшал свое влияние на реальную экономику и 
отстаивал финансовые «инновации» банков США, такие 
как чудесную конверсию субстандартного ипотечного 
кредитования в ценные бумаги с рейтингом ААА, что в 
скором времени привело к финансовому обвалу.

В своей речи, произнесенной через несколько недель 
после ограничений кредита, уходящий со своего поста 
управляющий директор МВФ (переместившийся позд-
нее в частный банковский сектор, а оттуда – в тюрьму 
за расхищение) заявил, что мировая экономика будет 
продолжать свой мощный рост, и предостерег регуля-
торов от прекращения создания инновационных фи-
нансовых продуктов:

«Во-первых, мы все еще считаем, что мировая экономи-
ка будет по-прежнему демонстрировать свою эффек-
тивность – несмотря на недавнюю турбулентность фи-
нансового рынка. Во-вторых, хотя недавнее развитие 
событий высветио некоторые риски от инноваций в фи-
нансовых инструментах, мы считаем, что эти инновации 
вносят важный и существенный вклад в… устойчивый 
и быстрый рост… в некоторых промышленно-развитых 
странах… финансовые рынки за последнее десятиле-
тие значительно повысили свою экономическую эф-
фективность, разработав широкую гамму продуктов… 
хороший урок для правительств, чтобы избежать иску-
шения управлять кредитом коммерческого банка или 
излишне вмешиваться в разработку продукта»20.

Даже после того как спустя полгода МВФ признал тя-
жесть кризиса и предсказал спад, «великая рецессия» 
оказалась гораздо хуже, чем ожидалось по январским 
прогнозам 2008 г. МВФ тогда предполагал, что в США, 
где этот мировой финансовый кризис и начался, эконо-
мика в 2008 г. продолжит свой рост – пусть и на скром-
ные полтора процента21. В реальности американская 
экономика находилась в рецессии уже в конце 2007 г, 
а ВВП к середине 2009 г. упал на 4,3%.22 . К октябрю 
2009 г. безработица в США удвоилась и достигла 10%.

Как говорилось ранее, МВФ был первой официальной 
международной организацией, которая в 2008 г. при-

20 IMF, “Economic Growth and Financial Market Development: A Strengthening Integration, Speech by Rodrigo de Rato, Managing Director of the International Mone-
tary Fund,” August 22, 2007. МВФ, «Экономический рост и развитие финансового рынка: усиливающая интеграция». Речь управляющего директора МВФ 
Родриго де Рато 22 августа 2007 г.
21 IMF, “IMF Sees World Growth Slowing, With U.S. Marked Down,” January 29, 2008
22  Robert Rich, “The Great Recession”, Federal Reserve Bank of New York, November 22, 2013. Роберт Рич, «Великая рецессия», Федеральный резервный банк 
Нью-Йорка, 22 ноября 2013 г.
23 Strauss-Kahn, “The case for a Target Fiscal Boost”. Стросс-Кан, «Кейс для целевого фискального стимула». 

звала правительства взяться за  «целевые фискальные 
стимулы… в критической фазе» ради мировой экономи-
ки 23 «Большая двадцатка» последовала этому призыву, 
но только спустя пятнадцать месяцев, в апреле 2009 
г. К тому времени мировая экономика была в гораздо 
худшей форме чем та, которую пророчили предсказа-
тели из МВФ в начале 2008 г.

Более глубокая, чем ожидалось, рецессия случилась 
из-за близкой к коллапсу финансовой системы США и 
его глобальных последствий. В сентябре 2008 г. нью-
йоркский инвестиционный банк «Леман Бразерз» утра-
тил платежеспособность, а несколько других почтенных 
организаций с Уолл-Стрит могли последовать за ним, 
если бы федеральное правительство не предоставило 
им экстренную помощь из государственных фондов.

Только перспектива общего финансового краха нако-
нец-то вынудила правительства на согласование дей-
ствий. В апреле 2009 г. на саммите стран «Большой 
двадцатки» был поддержан призыв МВФ к бюджетному 
стимулированию, и выделению странами на эти меры 
2% от своего ВВП. Было также поручено создать новый 
Совет по финансовой стабильности для разработки 
предложений по восстановлению госрегулирования 
международной финансовой системы. На последую-
щих саммитах «Двадцатки» было дано разрешение на 
значительное увеличение финансовых ресурсов МВФ 
для оказания помощи странам, попавшим в трудную 
ситуацию, и одновременной с этим ликвидации «раз-
рыва в доходах» самого фонда.

Таким образом, кроме защиты собственных интере-
сов на саммите «Двадцатки», МВФ использовал свой 
потенциал кредитора последней инстанции, прово-
дя переговоры с подвергшимися кризису странами о 
предоставлении экстренных займов. Первой страной, 
нуждавшейся в помощи по причине мирового финан-
сового кризиса, была Исландия. В 2008 г., после трех 
лет переговоров и менее чем три недели после краха 
«Леман Бразерз» эта страна согласилась занять в МВФ 
2,1 млн долл. США.

Раздутый банковский сектор Исландии испытывал 
трудности с 2007 г. Регуляторы позволяли ему расши-
ряться в геометрической прогрессии под нестрогим 
присмотром, обещая иностранным вкладчикам необы-
чайно высокую доходность. Неожиданный конец «Ле-
ман Бразерз» в сентябре 2008 г. привлек внимание к 
хрупкости исландских банков. Сразу же после этого 
три крупнейших банка, совокупные объявленные акти-

Первая реакция МВФ на кризис

https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/vc013008
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/vc013008
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/vc013008
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вы которых были эквивалентны одиннадцати ВВП этой 
небольшой страны, обанкротились и угрожали уничто-
жить всю банковскую систему.

В начале октября, за несколько недель до заключе-
ния соглашения с МВФ, пока банки заявляли о своем 
банкротстве, исландская биржа потеряла около 80% 
своей оценочной стоимости. Этот и другие кредиты 
некоторых европейских кредиторов позволили прави-
тельству захватить активы банков и реструктурировать 
эти банки, чтобы защитить своих, и в какой-то мере, за-
рубежных вкладчиков.

Кредитное соглашение с Исландией содержало неко-
торые уникальные детали в сравнении с кредитами, 
предоставляемыми в подобных обстоятельствах МВФ, 
предшествовавших исландской программе и теми, кото-
рые выдавались после нее24. ВВП страны с 2008 по 2010 
годы уменьшился на одну десятую. Однако во многом 
благодаря мощи рабочего движения Исландии (в стране 
90% работников являются членами профсоюзов) были 
проведены мероприятия по разделению этого бремени. 
Переговоры между правительством, работодателями и 
профсоюзами привели к трехстороннему одобрению за-
ключенного с МВФ кредитного соглашения.

Неплатежеспособные банки получили разрешение пе-
рейти на конкурсное управление, списать активы, но 
правительство перегруппировало внутренние активы 
и обязательства в принадлежавшем государству банке 
для того, чтобы избежать полного обрушения банков-
ской системы. Затраты на эту операцию по спасению 
финансового сектора были частично покрыты посту-
плениями из новых налогов на богатство и прирост 
капитала. Эта программа предусматривала первичный 
бюджетный дефицит (дефицит до обслуживания долга), 
составлявший 0,6% от ВВП в 2008 г. с увеличением его 
до 8,5% в 2009 г. и постепенным устранением к 2012 г.

Профсоюзы согласились на временный отказ от по-
вышения оплаты труда в условиях падения обменно-
го курса и роста инфляции, но только при условии, что 
будет введен контроль над капиталами, чтобы жестко 
ограничить их отток. Они также настояли на получении 
гарантий, защищающих систему социального обеспе-
чения и исландский режим ведения отраслевых кол-
лективных переговоров.

После двух лет рецессии экономика вновь начала 
расти, и в 2011 г. и в 2013 г. ВВП Исландии увеличил-
ся более чем на 4%, в то время как в Еврозоне уже 
второй год наблюдался отрицательный рост. Другим 
значимым результатом прогрессивных мер, принятых 
с одобрением программы МВФ в 2008 г., было то, что 
за период восстановления в Исландии снизилось не-
равенство в уровнях доходов.
24 IMF, “Iceland: Request for Stand-By Arrangement,” Country Report No. 08/362, November 25, 2008. «Исландия: запрос на соглашение о резервном кредите», 
Доклад о стране №08/362, 25 ноября 2008 г.
25 IMF, “Note by the Staff of the International Monetary Fund,” Group of Twenty Meeting of the Deputies January 31–February 1, 2009 London, UK. МВФ «Записки 
сотрудников МВФ», Встреча замминистров «Двадцатки», 31 января- 1 февраля 2009 г. Лондон
26 IMF, “Global Economic Prospects and Policy Changes,” Meeting of G-20 Ministers and Deputies September 3-4, 2009 London, UK. МВФ, «Глобальные экономические 
перспективы и изменения в политике», Встреча министров и замминистров стран «Джи-20»	

Экономика Исландии восстановилась довольно бы-
стро по сравнению с другими европейскими странами, 
пережившими финансовый кризис после перехода к 
жесткой экономии, который мы будем изучать позже. 
Быстрому восстановлению содействовало принятие и 
реализация «Большой двадцаткой» и другими странами 
экспансионистских бюджетных мер в 2009 г. Эти согла-
сованные усилия по восстановлению, предпринятые в 
апреле 2009 г., несомненно оказали благотворный эф-
фект на зависящую от внешней торговли и малую по 
размерам экономику Исландии.

Годом раньше МВФ стал продвигать идею налого-
во-бюджетного стимулирования, и при подготовке к 
лондонскому саммиту стран «Двадцатки» фонд распро-
странил доклады, рекламирующие обязательства по 
количественному стимулированию по каждой стране 
и привел примеры предлагаемых мер25. Они включа-
ли в себя увеличение расходов на инфраструктуру, 
увеличение льгот по безработице и другие социаль-
ные трансферты, а также целевые снижения налогов. 
Позднее в 2009 г. фонд опубликовал доклады о на-
логово-бюджетном стимулировании» для каждой из 
стран «Большой двадцатки»26.

Несмотря на то, что действительное выполнение обя-
зательств по налогово-бюджетному стимулированию 
среди стран «Двадцатки» было неодинаковым (уро-
вень связанных с кризисом дискреционных мер ва-
рьировался, по расчетам МВФ, от 0,2% до 4,1% от ВВП) 
результат был реальным и существенным. Цель «Двад-
цатки» 2% -- на дискреционные меры была, по заяв-
лению фонда, достигнута, а дополнительное влияние 
автоматических стабилизаторов значило, что общий 
объем бюджетных дефицитов стран «Двадцатки» уве-
личится в 2009 г. на 5,5%.

В год «глобальной депрессии» (2009 г.), мировая эко-
номика сократилась на 0,1% (в странах с передовой эко-
номикой снижение составило 3,3%), но в следующем 
году рост подскочил до 5,4% -- чуть ниже докризисного 
роста 5,6% в 2007 г.

Но из-за возврата к жесткой экономии уже через год 
после того как лондонский саммит «Двадцатки» под-
держал стимулирование, темпы роста мировой эко-
номики стали неуклонно снижаться после всего лишь 
одного года мощного восстановления. Не успел МВФ 
убедить «Двадцатку» принять и реализовать надеж-
ную стратегию восстановления, как он же приступил к 
отзыву и демонтажу этой политики в 2010 г. На место 
бюджетного стимулирования пришла бюджетная кон-
солидация, а результатом этого были несколько лет 
экономического застоя и двойной рецессии.

https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Iceland-Request-for-Stand-By-Arrangement-Staff-Report-Staff-Supplement-Press-Release-on-the-22513
https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/020509.pdf
https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/020509.pdf
https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/090309.pdf
https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/090309.pdf
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Даже тогда, когда МВФ рекомендовал странам «Двад-
цатки» незамедлительно принять меры по экономиче-
скому восстановлению посредством бюджетного сти-
мулирования, он закладывал основы для разворота на 
180°. Еще в июле 2009 г., через три месяца после лон-
донского саммита «Двадцатки», МВФ представил «Об-
зорную записку» для заместителей министров стран 
G20, в которой предупреждал:

«Для обеспечения плавного возврата к нормальному 
функционированию рынка, сохранения устойчивости 
государственных финансов и внимательного отноше-
ния к инфляции будет необходимо разработать ясные 
и эффективные стратегии выхода из политики дей-
ствий в особых обстоятельствах»27.

В этой записке фонда не было никаких свидетельств 
усиления инфляционного давления. Призыв неза-
медлительно отменить вмешательство государства, 
когда не прошло и года после того, как финансовый 
сектор своим «нормальным функционированием на 
рынке» чуть было не подорвал мировую экономику, 
кажется смехотворным. А что касается беспокойства 
об устойчивости государственных финансов, то после-
довавшие через год события показали, что стратегии 
противодействия росту, продвигаемые фондом, поспо-
собствовали угрозе бюджетной стабильности гораздо 
больше, чем при любом возможном варианте дальней-
шего применения мер стимулирования.

Предупреждения, которые МВФ сделал технократам 
«Двадцатки» во второй половине 2009 г., отражали из-
менение в приоритетах внутри фонда, и руководство 
МВФ не стало ждать, пока лидеры «Двадцатки» дадут 
зеленый свет этому изменению в стратегиях. Департа-
мент бюджетных отношений МВФ расстелил дорожку, 
подготовив доклад о стратегиях, озаглавленный «От 
стимулирования к консолидации: стратегии доходов 
и расходов в развитых и возникающих экономиках», 
который «обсуждался» на Совете фонда в мае 2010 г. 
Дискуссии Совета позволяют избегать официального 
голосования или принятия решений, но проводятся ру-
ководством фонда для того, чтобы получить фактиче-
ское одобрение своей точки зрения.

27 IMF, “Global Economic Prospects and Effectiveness of Policy Response,” Group of Twenty Meeting of G-20 Deputies June 27, 2009 Basel, Switzerland. МВФ, 
«Глобальные экономические перспективы и эффективность политики реагирования»
28 IMF, “Greece: Staff Report on Request for Stand-By Arrangement,” Country Report No. 10/110, May 10, 2010. МВФ, «Греция: доклад персонала по запросу на 
соглашение о резервных кредитах». Доклад по странам №10/110, 10 мая 2010 г.

В этом докладе была представлена схема политиче-
ских инструментов для использования в развитых 
и возникающих экономиках для консолидации бюд-
жетов, т.е. сокращения дефицита вслед за мировым 
финансовым кризисом. Предполагалось немедленно 
приступить к мерам жесткой экономии. Сокращение 
дефицита предполагалось проводить в основном в 
расходной части – прежде всего, сдерживая расходы 
на здравоохранение с использованием мер «ограниче-
ния государственных пособий или уменьшения спроса 
на государственные услуги в здравоохранении». Кон-
солидация также дополнялась и благодаря пенсион-
ным реформам, таким как повышение установленного 
законом возраста выхода на пенсию.

В доходной части первым по списку было предложе-
ние повысить поступления от налогов на добавленную 
стоимость, что обычно считается регрессивной фор-
мой налогообложения (чем ниже доход плательщика 
налога, тем выше пропорция выплаты по НДС). По-
разительно, но в 92-страничном докладе не было ни-
какой дискуссии о макроэкономическом влиянии нео-
жиданного перехода от бюджетного стимулирования к 
консолидации до того как мировая экономика только 
начала выходить из самого тяжелого с 1930-х годов 
кризиса.

Разворот МВФ на 180° от стимулирования к консоли-
дации в 2010 г. не был целью какого-то официального 
решения Совета МВФ и, тем более, не получал офи-
циального одобрения правительств, участвующих в 
этом Совете. Подобно изменениям в «операционных 
нормах», приведших к принятию обусловленности кре-
дитования структурными корректировками в середине 
80-х, руководство МВФ занималось многочисленными 
внутренними изменениями, не оповещая о них обще-
ственность до тех пор, пока они не были реализованы.

В мае 2010 г., когда Совет МВФ «обсуждал» схему Де-
партамента по бюджетным отношениям, он одобрил 
экстренный план для Греции, который стал образцом 
для целого ряда других кредитных соглашений в буду-
щем28. Кредит был на 30 млрд евро., и еврозона обяза-
лась выделить еще 80 млрд евро.

Отказ от стратегий для обеспечения 
восстановления

https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/070809.pdf
https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/070809.pdf
https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/070809.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2016/12/31/From-Stimulus-to-Consolidation-Revenue-and-Expenditure-Policies-in-Advanced-and-Emerging-PP4452
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2016/12/31/From-Stimulus-to-Consolidation-Revenue-and-Expenditure-Policies-in-Advanced-and-Emerging-PP4452
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2016/12/31/From-Stimulus-to-Consolidation-Revenue-and-Expenditure-Policies-in-Advanced-and-Emerging-PP4452
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Greece-Staff-Report-on-Request-for-Stand-By-Arrangement-23839
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Требования в греческом кредите включали в себя 
программу жесткой бюджетной экономии для сокра-
щения первичного дефицита на три четверти в первый 
год и полной его ликвидации по прошествии второго 
года. Предписывалось сокращать этот дефицит путем 
уменьшения пенсий, фонда оплаты труда в госсекто-
ре, расходов на здравоохранение, а также повышения 
НДС и других потребительских налогов. Правитель-
ство Греции согласилось пойти также и на «изъятие го-
сударственных активов». Все эти обязательства были 
прописаны в условиях предоставления кредита.

Для предотвращения обрушения банковской систе-
мы Правительство Греции выделило несколько млрд. 
евро для вливания капитала и покрытия дефицита лик-
видности. Для «повышения конкурентоспособности» 
правительство объявило о намерении снизить мини-
мальный уровень оплаты труда для некоторых катего-
рий работников, внести поправки в закон о коллектив-
ных переговорах и пересмотреть законодательство о 
защите занятости. Несмотря на то, что коллективными 
договорами и соглашениями было охвачено три чет-
верти трудящихся Греции, не было сделано никаких 
попыток прийти к трехстороннему соглашению ни по 
одной из этих мер, в отличие от Исландии, где все это 
было реализовано полутора годами раньше. Вместо 
этого новый подход оказался из тех, которые гаран-
тировали, что именно трудящимся придется заплатить 
за выход из кризиса, вызванного, прежде всего и по 
большей мере, дисфункцией мировой финансовой си-
стемы.

Кредит МВФ Греции стал заявлением о резком отходе 
от финансового стимулирования, одобренного страна-
ми «Двадцатки» в Лондоне всего лишь за год до это-
го. Саммит «Двадцатки» после кредита Греции, запла-
нированный на конец июня 2010 г. в Торонто, должен 
был поставить свою печать одобрения этого сдвига в 
сторону жесткой экономии, которую МВФ уже начал 
вводить в свои условия по кредитованию.

С апреля 2009 г. в некоторых странах «Большой двад-
цатки» произошли такие политические развороты, ко-
торые облегчили фонду возможность добиться офи-
циального одобрения новой политики. Среди этих 
изменений главными были приход консерватора Воль-
фанга Шойбле на пост министра финансов Германии 
в октябре 2009 г. (после того, как социал-демократы 
вышли из правительственной коалиции, и им на за-
мену пришли партии более правого толка) и приход к 
власти британских консерваторов, сменивших преды-
дущее лейбористское правительство в мае 2010 г.

Тот факт, что июньский саммит «Двадцатки» прово-
дило ультраконсервативное Правительство Канады, 
возглавляемое Стивеном Харпером, также стало нео-
жиданностью для тех, кто сильно желал с помпой от-

29 «Декларация Саммита G20 в Торонто», Информационный центр G20, июнь 27, 2010. 

метить переход к жесткой экономии. Перед этим сам-
митом Министр финансов Канады потратил несколько 
недель на то, чтобы посетить столицы стран «Двадцат-
ки», убеждая своих коллег сесть в поезд бюджетной 
консолидации.

Некоторые страны с открывающимся рынком высту-
пали против того, чтобы давать обязательства о вве-
дении мер жесткой экономии, особенно в период, ког-
да восстановление шло еще неустойчиво. Но группа 
стран с передовой экономикой, составлявших полови-
ну от всех участников, была, казалось, единодушна в 
своем призыве сократить свои дефициты. В финаль-
ной декларации саммита группы стран «Джи-20» в То-
ронто отмечалось:

«Передовые экономики привержены бюджетным пла-
нам по снижению дефицитов как минимум на половину 
к 2013 году и стабилизации или уменьшению коэффи-
циентов государственного долга по отношению к ВВП 
к 2016 году… Те, перед кем стоят серьезные бюджет-
ные проблемы, должны ускорить свое движение к кон-
солидации»29.

В других кредитах МВФ, выданных странам Еврозоны 
в начале 2010 гг. был сделан трюк, подобный трюку в 
кредите Греции, с целью как можно быстрее сократить 
бюджетные дефициты. Так было в случае с Ирланди-
ей, когда правительство, взяв на себя все невыпол-
ненные обязательства терпящего бедствие частного 
банковского сектора в размере 83% от ВВП, в декабре 
2010 г. вело переговоры о кредите, по которому оно 
соглашалось ликвидировать свой первичный бюджет-
ный дефицит к концу 2013 г. Затем в мае 2011 г. Пор-
тугалия договорилась о кредите, взяв обязательство 
ликвидировать свой первичный бюджетный дефицит в 
течение первого года действия программы.

Эти кредиты имели также отношение и к предстоящим 
структурным реформам на рынке труда. Например, 
Ирландия пообещала отрегулировать пропорции за-
мещения для пособий по безработице – предположи-
тельно вниз, чтобы понизить минимальный уровень 
оплаты труда и ослабить или сделать ничтожными от-
раслевые соглашения по заработной плате. Следует 
добавить, что эти меры не были включены в качестве 
условий в ирландское кредитное соглашение, но они 
продавливались «тройкой» (МВФ, Европейская комис-
сия и Европейский центральный банк) посредством 
меморандумов о взаимопонимании. Ирландское кре-
дитное соглашение включало в себя значимый диалог 
профсоюзов с МВФ, но решение об оказании финан-
совой помощи безответственным частным банкам и 
отождествление отраслевых коллективных перегово-
ров с препятствованием восстановлению затмили со-
бой греческий опыт.

http://www.g20.utoronto.ca/2010/to-communique.html
http://www.g20.utoronto.ca/2010/to-communique.html
http://www.g20.utoronto.ca/2010/to-communique.html
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Кредит, выданный полгода спустя Португалии, был 
обставлен структурными условиями сокращения вы-
ходных пособий и взносов работодателей в систему 
социального обеспечения. Правительство Португалии 
проинформировало МВФ, что будет понижать уровень 
и сокращать продолжительность выплаты пособий по 
безработице и наложит строгие ограничения на воз-
можность ведения переговоров по соглашениям об 
оплате труда на отраслевом уровне.

К 2012 году в европейских кредитных программах го-
раздо более высокий приоритет отдавался структурной 
реформе. В это время более четырех пятых от общего 
объема кредитов фонда направлялись Европе. Акцент 
на структурные корректировки вновь был обозначен в 
докладе Европейского департамента МВФ, опублико-
ванного в июне 2012 г. и озаглавленного «Неотложное 
стимулирование роста в Европе». Одно из коммюнике 
МВФ широко оповещало о нем как о документе, де-
монстрирующем, что в европейских странах «широко-
масштабные реформы могут поднять ВВП на 4,5% за 
пять лет» и привести к сокращению безработицы. МВФ 
также настаивал на том, чтобы немедленно взяться за 
структурные корректировки:

«Поскольку структурные реформы раскрывают свой 
потенциал исподволь и постепенно, следует незамед-
лительно приступить к рыночному реформированию 
продуктов и услуг, рынка труда и пенсий»30.

Выход этого доклада совпал с саммитом «Двадцатки», 
проходившем в Лос Кабосе (Мексика), на полях кото-
рого управляющий директор МВФ сделал особый упор 
на неотложность реформ на рынке труда.

Полный доклад «Немедленное стимулирование роста 
в Европе» содержал в себе больше нюансов и более 
скромные заявления об ожидающихся выгодах от раз-
государствления рынка труда, чем поднятая МВФ шу-
миха в СМИ. В докладе было дано предостережение о 
том, что реформирование рынка труда может привести 
к росту безработицы при слабой экономике (как это и 
было в 2012 году, когда Еврозона во второй раз за три 
года входила в рецессию) и может заставить заплатить 
«большую социальную цену». Однако фонду так и не 
удалось найти в своем 43-страничном докладе место 
для определения величины этой цены.

30 IMF, “IMF Survey: Europe Needs Comprehensive Action to Revive Growth,” June 18, 2012. МВФ, «Обзор МВФ: Для оживления роста Европа должна действовать 
по всем направлениям», 18 июня 2012 г.
31 Bergljot Barkbu, Jesmin Rahman, and Rodrigo Valdes, “Fostering Growth in Europe Now”, IMF SDN 12/07, June 18, 2012. Берглёт Баркбу, Йесмин Рахман и Родриго 
Вальдес, «Содействие росту в Европе сейчас», SDN МВФ 12/07, 18 июня 2012 г.

В приложении к докладу показаны «расхождения в 
структурных реформах» по каждой из стран Европы, 
и эти «расхождения» в реформировании рынка труда 
считаются относительно незначительными по сравне-
нию с реформами, необходимыми для усовершенство-
вания инфраструктуры, обучения навыкам, функцио-
нированию кредитных рынков и других сфер. Несмо-
тря на то, что проблемы трудовых отношений не рас-
цениваются как главное препятствие росту, в докладе 
делается явно нелогичное заключение о «необходи-
мости дальнейших мероприятий – в особенности по 
улучшению функционирования рынков труда» (курсив 
мой).

За нелогичностью в докладе следует тавтология. Во 
втором приложении дается разъяснение о том, что 
почти во всех из 17 исследованных стран реформиро-
вание рынка труда находится среди первых в списке 
«рекомендаций МВФ по приоритетам реформ для ка-
ждой страны», составленном специалистами МВФ. Это 
оправдание, которое приводится в докладе для того, 
чтобы показать, что реформирование трудовых отно-
шений должно быть высшим приоритетом. Другими 
словами, Европейский департамент в своем «анализе» 
делает вывод о том, что реформирование рынка труда 
является самым насущными и приоритетными делом, 
потому что специалисты МВФ говорят, что оно должно 
быть самым насущными и приоритетным31.

https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/sopol061812a
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/sopol061812a
https://www.imf.org/~/media/Websites/IMF/Imported/external/pubs/ft/sdn/2012/_sdn1207pdf.ashx
https://www.imf.org/~/media/Websites/IMF/Imported/external/pubs/ft/sdn/2012/_sdn1207pdf.ashx
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Кредиты МВФ в Европе довольно часто содержали ус-
ловия, связанные с вопросами трудовых отношений, 
уже к середине 2012 г., когда был опубликован доклад 
«Немедленное стимулирование роста в Европе». В 
других странах специалисты фонда в своих докладах 
по кредитам продавливали реформы на рынке труда, 
направленные на отмену регуляторных норм, не вы-
ставляя их как официальные условия.

В марте 2012 г. фонд вел переговоры о новом креди-
те в объеме 28 млрд € с Грецией, который заменял 
собой кредит на более изощренных условиях от мая 
2010 г.32 Обещания Правительства Греции понизить 
минимальный уровень оплаты труда и пересмотреть 
систему коллективных переговоров, которые, как ока-
залось, были конечными целями «Меморандума эко-
номических и финансовых стратегий», приложенного к 
первому кредитному соглашению, теперь преобразо-
вались в структурные условия по принципу «сначала 
действия». Это означало, что до реализации обозна-
ченных мер никакой выдачи кредита не будет.

Объем и детали других условий выдачи кредита на-
поминали сложные и навязчивые кредитные согла-
шения, заключенные в Юго-восточной Азии в конце 
90-х, которые, по заявлению официальных лиц МВФ, 
сделанном в начале 2000-х, не должны повториться. 
Новый кредит Греции включал в себя, например, спи-
сок 35 государственных предприятий и объектов, ко-
торые Греция вынуждалась приватизировать. В этот 
список входили морские и воздушные порты, желез-
ные и автомобильные дороги, водные системы, служ-
бы электроэнергетики, почта, часть системы обороны 
и государственная лотерея.

Проблемы трудовых отношений, в явно выражен-
ной форме выраженные в условиях первого кредита 
Греции в 2010 г., ограничивались лишь теми, которые 
напрямую влияли на бюджет, а именно: фонд оплаты 
труда в госсекторе и пособия, выплачиваемые госу-
дарственной пенсионной системой. Кредит, пересмо-
тренный в 2012 г., был ориентирован на расшатывание 
трудовых стандартов и практик в частном секторе. До 

32 IMF, “Greece: Request for Extended Arrangement Under the Extended Fund Facility”, Country Report No. 12/57, March 16, 2012. МВФ, «Греция: запрос на 
расширенный кредит по системе расширенного финансирования»» Доклад по стране №12/57, 12 марта 2012 г.
33   ILO, ILOSTAT, Collective Bargaining Coverage Rate (%) – Annual. Статистика МОТ, Процент охвата коллективными договорами и соглашениями
34 IMF, “Transcript of a Conference Call on the Completion of the First and Second Reviews of Greece’s EFF Arrangement,” January 18, 2013. МВФ, «Расшифровка 
стенограммы селекторного совещания по завершению 1-го и 2-го обзоров по Греции», 18 января 2013 г.

того времени эти практики включали в себя мини-
мальный уровень оплаты труда, согласованный путем 
трехсторонних консультаций и через систему коллек-
тивных переговоров на отраселвом уровне, которая 
до прихода программ МВФ охватывала более четырех 
пятых от общего числа трудящихся.

Уровень минимальной оплаты труда предполагалось 
снизить на 22%, а для молодых работников навязыва-
лось снижение еще на 10%, с последующим заморажи-
ванием до конца действия программы МВФ. Ряд мер, 
направленных на ограничение охвата коллективными 
соглашениями, возымели эффект полной отмены ре-
зультатов отраслевых переговоров.

По данным статистики МОТ охват коллективными до-
говорами и соглашениями упал с 84% в 2009 до 15% 
к 2014 г.33 В 2013 г. официальные лица МВФ признали, 
что реформы с отменой регуляторных норм в трудо-
вых отношениях привели к существенному снижению 
зарплат, но это не сопровождалось компенсаторным 
снижением цен, тем самым подтверждалось, что за та-
кое регулирование расплачивались трудящиеся34. К 
каким-либо изменениям в условиях кредитования это 
не привело.

Похожие изменения в законодательстве, ограничи-
вающие отраслевые коллективные договоры, имели 
место в Румынии. Результаты тоже были похожими: ох-
ват коллективными договорами упал с 97% в 2010 г. до 
35% в 2013 г. – через два года после введения изме-
нений в силу.

Первый кредит МВФ, обсуждавшийся на переговорах 
2009 года в самый разгар рецессии, когда ВВП Румы-
нии снизился на 5,5%, не включал в себя условия по 
рынку труда, но в нем было условие по существенному 
сокращению расходов на пенсии. В 2010 году во вре-
мя рассмотрения кредитов правительство сообщило 
МВФ, что меры, которые оно принимало для достиже-
ния уровня дефицита, предусмотренного в условиях 
кредита, включали в себя снижение уровня оплаты 
труда в госсекторе на 25%, и повышение НДС с 19% до 

Навязывание отмены норм 
государственного регулирования на 
рынке труда в Европе

https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Greece-Request-for-Extended-Arrangement-Under-the-Extended-Fund-Facility-Staff-Report-Staff-25781
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Greece-Request-for-Extended-Arrangement-Under-the-Extended-Fund-Facility-Staff-Report-Staff-25781
https://www.ilo.org/shinyapps/bulkexplorer1/?lang=en&segment=indicator&id=ILR_CBCT_NOC_RT_A
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/tr011813b
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Romania-Fifth-Review-Under-the-Stand-By-Arrangement-and-Requests-for-Waiver-of-Nonobservance-24251
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Romania-Fifth-Review-Under-the-Stand-By-Arrangement-and-Requests-for-Waiver-of-Nonobservance-24251
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25%, а также снижение пенсий на 15%35. Не предприни-
малось никаких действий (а МВФ и на них и не настаи-
вал) по реформированию и переходу к плоской шкале 
обложения подоходным налогом (на уровне 16%) как 
альтернативе повышения регрессивного НДС.

Срок действия первого кредита закончился в мае 2011 
г., и он тут же был заменен новой предупредительной 
мерой, по которой выдача кредита производилась 
только по необходимости. Это соглашение совпало с 
важными изменениями, введенными в румынский ре-
жим коллективных переговоров и другие нормы тру-
дового законодательства. Эти законодательные меры 
привели к быстрому сужению области действия кол-
лективных договоров. Они вступили в силу вскоре по-
сле одобрения нового кредита МВФ.

В 2011 году кредитное соглашение не содержало в себе 
условия об изменениях в трудовом праве и коллектив-
ных договорах, но Доклад персонала МВФ представил 
эти изменения в положительном свете, аргументируя, 
что они повысят «гибкость» в правовых нормах, регу-
лирующих занятость и процесс установления зарпла-
ты. В этом докладе нет признания того, что кодекс но-
вого социального диалога «вызывает споры», потому 
что одновременно с резким сокращением возможно-
стей отраслевых соглашений он сделал ничтожным 
коллективный договор на национальном уровне36.

Годом раньше, в середине 2012 г., вслед за стреми-
тельным сокращением на две трети количества работ-
ников, охваченных коллективным договором, новое 
коалиционное правительство Румынии после трехсто-
ронних консультаций объявило о своем намерении 
внести поправки в ограничительный закон о коллек-
тивном договоре. Все профсоюзы и все бизнесс-ассо-
циации, за исключением Американской торгово-про-
мышленной палаты Румынии, поддержали предложен-
ные изменения, включая восстановление системы 
договоров на национальном уровне. Однако МВФ 
выступил против этих поправок и представил обосно-
вания своей озабоченности в совместном с Европей-
ской комиссии письме правительству. Это письмо опу-
бликовано не было, но МКП получила и обнародовала 
его37.	 В своем письме МВФ и Европейская комиссия 
«настойчиво призывают» правительство приостано-
вить внесение поправок в закон о социальном диало-
ге по целому ряду оснований, одним из которых было 
то, что поправки не получили единодушной поддержки 
от всех бизнесс-ассоциаций. Вызывает любопытство 
то, что МВФ не выражал никакой озабоченности отсут-
ствием единодушного согласия на гораздо более ра-

35 IMF, “Romania: Fifth Review Under the Stand-By Arrangement,” Country Report No. 10/301, September 30, 2010. МВФ, «Румыния: 5-е рассмотрение по соглашению 
о резервных кредитов» Отчет по стране №10/301, 30 сентября 2010 г.
36 IMF, “Romania: Sixth Review Under the Stand-By Arrangement,” Country Report No. 11/20, January 20, 2011. МВФ, «Румыния: 6-е рассмотрение по резервному 
кредиту», Доклад по стране №11/20, 20 января 2011 г.
37 IMF and European Commission, “Romania: Draft Emergency Ordinance to Amend Law 62/2011 on Social Dialogue,” October 12, 2012. МВФ и Европейская комиссия, 
«Румыния: Проект экстренного предписания по поправкам в закон о социальном диалоге №62/2011, 12 октября 2012 г.

дикальные изменения в законе о социальном диалоге 
в 2011 году, против которых выступали все профсоюзы 
и некоторые бизнесс-ассоциации.

Столкнувшись с противостоянием МВФ, Правитель-
ство Румынии приостановило процесс внесения по-
правок, не отзывая, однако, предлагаемых изменений. 
В своем докладе о кредитах в июле 2013 г. МВФ вновь 
заявляет о своем противостоянии поправкам, не по-
лучившим согласия «всех заинтересованных сторон». 
Предположительно, здесь имеется в виду Американ-
ская торгово-промышленная палата, поскольку она 
была единственной «заинтересованной стороной», не 
поддержавшей эти изменения. К тому времени срок 
действия кредита, согласованного в 2011 г. истек.

Спустя несколько недель после выхода июльского 
2013 года доклада Правительство окончательно оста-
вило свои планы внесения поправок в закон о соци-
альном диалоге, направленных на восстановление ши-
рокого охвата работников коллективными соглашени-
ями после резкого его сокращения. А уже в сентябре 
МВФ объявил об обновлении кредита для Румынии.

Следует отметить, что ни в одном кредите, предостав-
ленном Румынии в 2009-2015 гг., не было выставлено 
условий по регулированию рынка труда или по коллек-
тивным переговорам, в то же время правительство от-
кликнулось на настоятельные советы МВФ так, словно 
они были официальными условиями кредитования. То 
же самое происходило и в других странах, ощутивших 
необходимость последовать стратегическим рекомен-
дациям МВФ, даже тогда, когда эти страны не были за-
емщиками.

Последний свой заем в МВФ Испания сделала в 1979 
г., но она прошла через тяжелый банковский кризис 
вследствие финансового коллапса в США и других 
странах, произошедшего в 2008 г. В год «великой ре-
цессии» (2009 г.) экономика резко сократилась в объ-
еме, восстановилась на год в 2010-м, но затем вновь 
вошла в трехлетнюю рецессию, оказавшись зажатой 
в тисках политики жесткой экономии. В период вто-
рой рецессии Испания показала самый высокий после 
Греции уровень безработицы в Еврозоне.

Но в отличие от Греции и других упоминавшихся выше 
стран, у Испании не было официального кредитного 
соглашения с МВФ. Вместо этого она заняла 100 млрд 
евро у организаций Еврозоны для спасения своих не-
платежеспособных банков, а МВФ была отведена роль 
по разработке условий и мониторинга соответствия 

https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Romania-Sixth-Review-Under-the-Stand-By-Arrangement-and-Requests-for-Waiver-of-Nonobservance-24581
https://www.ituc-csi.org/romania-draft-emergency-ordinance
https://www.ituc-csi.org/romania-draft-emergency-ordinance
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Romania-RomaniaSeventh-and-Eighth-Reviews-Under-the-Stand-By-Arrangement-and-Request-for-40775
https://www.imf.org/external/np/country/2012/esp/spaintor.pdf
https://www.imf.org/external/np/country/2012/esp/spaintor.pdf
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этим условиям38 Это соглашение было заключено в 
июле 2012 г.

В 2010-11 гг. Испания взялась за реформирование тру-
дового законодательства и норм регулирования по-
сле трехсторонних консультаций. Реформы включали 
в себя временное приостановление индексации зар-
платы, снижение для работодателей определенных 
расходов на увольнение и расширение охвата работ-
ников коллективными договорами на уровне предпри-
ятий при сохранении отраслевых соглашений. Однако 
в своем ежегодном обзоре стратегии по Испании (Ста-
тья IV Отчет о консультациях) от июля 2011 года МВФ 
призывает правительства «смелее реформировать» 
трудовое законодательство39.

МВФ настаивал на том, чтобы, при необходимости, по-
средством «более радикальной реформы» были «эф-
фективно децентрализованы» коллективные перего-
воры; была полностью исключена индексация зарплат 
в соответствии со стоимостью жизни, гарантируя этим 
снижение «реальной заработной платы»; проводилось 
дальнейшее сокращение выходных пособий. В отчете 
МВФ отмечалось, что на то время правительство не 
принимало предложений фонда о более радикальных 
реформах трудового законодательства и по-прежнему 
стремилось к достижению «трехстороннего» согласия 
по принимаемым мерам.

38 I  IMF and European Commission, “Terms of Reference for Fund Staff Monitoring in the Context of European Financial Assistance for Bank Recapitalization,” July 20, 
2012. МВФ и Европейская комиссия, «Пределы компетенции для проведения персоналом фонда мониторинга в контексте европейской финансовой помощи в 
рекапитализации банков», 20 июля 2012 г.
39 IMF, “Spain: Staff Report for the 2011 Article IV Consultation,” Country Report No. 11/215, July 29, 2011. МВФ, «Испания: Отчет сотрудников по консультациям в 
соответствии со Статьей IV за 2011 г.», Страновой отчет № 11/215, 29 июля 2011 г.
40 IMF, “Spain: Staff Report for the 2012 Article IV Consultation,” Country Report No. 12/202, July 27, 2012. МВФ, «Испания: отчет сотрудников по консультациям в 
соответствии статьей IV за 2012 год», страновой отчет № 12/202, 27 июля 2012 г.

В декабре 2011 года после того как на смену социаль-
ным демократам в Правительство пришли консервато-
ры, проблемы сопротивления предложениям МВФ не 
стало. В течение двух месяцев новое правительство 
ввело в действие декрет о реформе трудового зако-
нодательства, содержавший большую часть прежних 
предложений МВФ. В следующем Отчете о консульта-
циях 2012 г., Статья IV МВФ восхвалял Правительство 
за его «масштабную реформу, обещавшую значитель-
ное повышение эффективности функционирования 
рынка труда»40.

Фактически, в 2018 г., через пять лет после начала 
«масштабной реформы» 2012 года, уровень безрабо-
тицы в Испании повысился почти в два раза по сравне-
нию с предкризисным уровнем. Это произошло после 
того, как в значительной мере была демонтирована си-
стема отраслевых соглашений и сократилась реальная 
заработная плата. В соответствии с обоснованиями 
исповедуемой фондом теории экономики предложе-
ния эти факторы должны были стимулировать фирмы 
нанимать больше работников и вести к неуклонному 
снижению уровня безработицы. Ни в одном из отчетов 
МВФ по Испании признания фондом провала своих 
прогнозов нет.

https://www.imf.org/external/np/country/2012/esp/spaintor.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Spain-Staff-Report-for-the-2012-Article-IV-Consultation-26125
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Spain-Staff-Report-for-the-2012-Article-IV-Consultation-26125
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Едва в 2010 г. начался выход из «великой рецессии», 
как он тут же был прерван политикой жесткой эконо-
мии МВФ и «Двадцатки». В 2011 г. произошло резкое 
падение роста. Мировой рост упал в 2011 г. более чем 
на один процентный пункт до 4,3% (с 5,4% в 2010 г.); в 
странах передовой экономики снижение темпов было 
более заметным – в 2011 г. до 1,7% (с 3,1%).

Это было началом более чем пятилетней экономиче-
ской стагнации всемирного масштаба, когда прирост 
постепенно снизился до 3,4% в 2016 г., ставшем го-
дом наименьшего роста со времени «великой рецес-
сии» 2008-09 гг. В некоторых странах продолжение 
неразрешенного финансового кризиса в сочетании с 
негативным влиянием мер жесткой экономии за пять 
лет привели к дальнейшему снижению ВВП, другими 
словами – к полномасштабной рецессии. Больше все-
го это проявилось в Еврозоне, вошедшей во вторую 
фазу своей двойной рецессии в 2012-13 гг. Эти два 
года отрицательного роста последовали всего лишь 
через два года после резкого падения ВВП в 2009 г. 
(Рис. 4).

	

41 Robert Skidelsky, “Has Austerity Been Vindicated?,” Project Syndicate, May 22, 2019. Роберт Скиделски, «Был ли аскетизм оправдан?» Проектный синдикат, 22 
мая 2019 г.

МВФ, страны «Двадцатки» и другие организации обра-
тились к идее того, что мировая экономика войдет в 
процесс здорового восстановления, если сдерживать 
бюджетный дефицит и восстановить доверие инве-
сторов. Для сторонников понятия «экспансионистская 
жесткая экономия», один из которых в 2001 г. уверял 
европейских политических деятелей, что за резким 
сокращением дефицита за счет сокращения государ-
ственных расходов немедленно последует устойчи-
вый рост, наступление стагнации и двойной рецессии 
должно было стать шокирующим пробуждением41.

Провал материализации мифа об экспансионистской 
жесткой экономии впечатляет еще больше, если срав-
нить сделанные МВФ перспективные оценки роста в 
странах-участницах программ (тех, которые получили 
кредиты МВФ и, следовательно, брали обязательство 
выполнять условия кредитов) с реальными результа-
тами. Почти все без исключений пережившие эконо-
мический кризис страны, бравшие кредиты в МВФ в 
2010-х через три года после начала действия кредит-
ных программ показали значительно меньший рост, 
чем тот, который был предсказан МВФ (Рис.5)

Стагнация и двойная рецессия

Источник: МВФ. «Перспективы мировой экономики» (2019 г.).

В данные по Египту включены прогнозы на 2019 г.

Источник: МВФ. «Перспективы мировой экономики» (разные годы), 

вычисления автора.

Реальный годовой рост ВВП по группам 
стран

Рис. 4

Совокупный рост ВВП через 3 года 
после начала прогрммы МВФ
(Индекс, год начала программы = 100)

Рис. 5

https://www.project-syndicate.org/commentary/budget-deficits-austerity-growth-alesina-keynes-by-robert-skidelsky-2019-05
https://www.project-syndicate.org/commentary/budget-deficits-austerity-growth-alesina-keynes-by-robert-skidelsky-2019-05
https://www.project-syndicate.org/commentary/budget-deficits-austerity-growth-alesina-keynes-by-robert-skidelsky-2019-05
https://www.project-syndicate.org/commentary/budget-deficits-austerity-growth-alesina-keynes-by-robert-skidelsky-2019-05
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Греции, например, МВФ заявил, что она может ожидать 
роста своей экономики на 2% в течение трех лет (в 
2010-13 гг.) при выполнении условий «тройки» по жест-
кой экономии и структурным корректировкам (Рис. 6).

Подобные примеры огромного расхождения между 
перспективными оценками роста ВВП, сделанными 
МВФ, и действительным ростом на примере Португа-
лии и Румынии показаны на Рис. 7 и 8.

Такими же неудачными как почти все попытки МВФ 
предсказать что-нибудь близкое к реальности в отно-
шении влияния его программ были прогнозы по грузу 
государственных долгов. Надолго запомнится то, что 
всего лишь через три месяца после того, как в апреле 
2009 г. страны «Двадцатки» поддержали программы 
бюджетного стимулирования против рецессии, руко-
водство МВФ призвало страны принимать стратегии 
выхода42. Это усилило  обязательство стран «Двадцат-
ки», принятое в Торонто о «стабилизации или сокраще-
нии коэффициентов государственного долга относи-
тельно ВВП», при этом предостерегая, что «страны с 
серьезными бюджетными проблемами должны уско-
рить темпы консолидации»43.

42 IMF, “Global Economic Prospects and Effectiveness of Policy Response,” Meeting of G-20 Deputies June 27, 2009 Basel, Switzerland. МВФ. «Перспективы мировой 
экономики и эффективность политики реагирования». Встречи замминистров стран «Двадцатки» 27 июня 2009 г. г. Базель (Швейцария).
43 “The G2 Toronto Summit Declaration,” G20 Information Centre. Декларации саммита «Джи-20» в Торонто. Информационный центр «Джи-20».

	

Источник: МВФ. «Перспективы мировой экономики» (2010, 2019 гг.)

Источник: МВФ. «Перспективы мировой экономики» (2010, 2019 гг.)

Источник: МВФ. «Перспективы мировой экономики» (2010, 2019 гг.)

Реальный рост ВВП в сравнении с 
прогнозом МВФ;
(2010=100)

Рис. 6

Прогноз Действительный

Португалия: рост ВВП, прогноз и 
действительность
(Index 2010=100)

Рис. 7

Португалия: рост ВВП, прогноз и 
действительность
(Index 2010=100)

Рис. 8

Прогноз Действительный

https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/070809.pdf
https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/070809.pdf
https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/070809.pdf
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Жесткая бюджетная экономия была представлена как 
неизбежная политика для того, чтобы поставить уров-
ни задолженности под контроль, и эта необходимость 
была еще более насущной для стран с серьезными 
бюджетными проблемами, которые искали финансо-
вой помощи у МВФ. Результаты таковы, что во всех 
без исключения странах-заемщиках коэффициенты 
отношения долга к ВВП через три года после начала 
действия кредитной программы МВФ были выше, чем 
за год до займа (Рис. 9).

	

В Греции, например, государственный долг в 2009 
г. (за год до первого займа в МВФ) составил 129% от 
ВВП. Этот показатель достиг почти 180% в 2013 году, 
несмотря на частичное реструктурирование долга го-
дом ранее. За три года до этого МВФ прогнозировал, 
что коэффициент долга к ВВП в 2013 году будет менее 
150% (Рис. 10).

Данные по Египту содержат прогнозы

Источник: МВФ. «Перспективы мировой экономики» (2019 г.)

Источник: МВФ. «Перспективы мировой экономики» (2010, 2012, 2019)

Коэффициент долга к ВВП, за год до 
займа и три года спустя

Рис. 9

Через год после займа в МВФЧерез год после займа в МВФ Через 3 года после займаЧерез 3 года после займа

Греция: коэффициент долга к ВВП

Рис. 10

Общий госдолгОбщий госдолг
Прогноз МВФ 2012Прогноз МВФ 2012

Прогноз МВФ 2010 г.Прогноз МВФ 2010 г.
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Некоторые более порядочные сотрудники МВФ были 
готовы признать, что они ошибались, делая сверхопти-
мистичные и ошибочные прогнозы о восстановлении, 
и не будет преувеличением сказать, что концепция 
экспансионистской жесткой экономии, принятой мно-
гими их коллегами, была полным обманом.

На ежегодной встрече МВФ и Всемирного банка в ок-
тябре 2012 года главный экономист фонда объявил, 
что исследовательский отдел использовал неточные 
бюджетные коэффициенты, отчего было серьезно 
недооценено влияние консолидации бюджета на эко-
номическое производство, таким образом объясняя, 
почему в его прогнозах не была просчитана глубина 
спада в 2011-12 гг.44 Исследовательский отдел затем 
опубликовал техническую записку «Ошибки в прогно-
зировании роста и бюджетных коэффициентах», в ко-
торой подтверждалось использование фондом коэф-
фициентов, которые преуменьшали влияние политики 
жесткой экономии45.

Почти два года спустя, в октябре 2014-го, Отдел вну-
тренней оценки МВФ выдал свое заключение об реак-
цию фонда на мировой финансовый и экономический 
кризис:

«История наблюдений МВФ была смешанной. Его при-
зывы ко всемирному бюджетному стимулированию в 
2008-09 гг. были своевременными и эффективными, 
но его содействие переходу к консолидации в 2010-11 
гг. в некоторых крупнейших передовых экономиках 
было преждевременным46.

МКП и ее партнеры из Глобальных профсоюзов сдела-
ли такую же оценку четырьмя годами ранее в заявле-
нии, переданном МВФ и Всемирному банку по случаю 
их ежегодной встречи в 2010 г. и точно предсказали, 
что переход к бюджетной консолидации приведет к за-
медлению роста и двойной рецессии:

«Глобальные профсоюзы глубоко озабочены тем, что 
недавний отход международных финансовых органи-
заций от поддержки стратегий стимулирования к защи-
те бюджетной консолидации будет представлять опас-

44 IMF, “Transcript of the World Economic Outlook Press Conference,” October 9, 2012. «МВФ. Расшифровка стенограммы пресс-конференции по «Песпективам 
мировой экономики», 9 октября 2012 г.
45 Olivier J. Blanchard and Daniel Leigh, “Growth Forecast Errors and Fiscal Multipliers,” Working Paper No. 13/1, January 3, 2013. Оливье Бланшар и Даниэль Ли, 
«Ошибки в прогнозировании роста и бюджетных коэффициентах», Рабочий доклад № 13/1, 3 января 2013 г.
46 IEO, “IMF Response to the Financial and Economic Crisis,” 2014. ОВО. «Реакция МВФ на финансовый и экономический кризис», 2014 г.
47 Global Unions “Global Employment Crisis Requires IFI Support for Job Creation, Not Austerity,” October 2010. Глобальные профсоюзы «Для создания рабочих мест в 
условиях глобального кризиса занятости требуется поддержка МФО, а не жесткая экономия», октябрь 2010 г.
48 IMF, “2018 Review of Program Design and Conditionality,” Policy Paper No. 19/012, May 20, 2019, 1-2. МВФ, «Обзор 2018 года разработок программ и условий»в 
условиях глобального кризиса занятости требуется поддержка МФО, а не жесткая экономия», октябрь 2010 г.
49 Там же, 2.

ность для хрупкого процесса восстановления и спо-
собствовать сохранению нынешнего высокого уровня 
безработицы в ближайшие годы. Признаки того, что 
экономический рост в ряде регионов мира букваль-
но через несколько месяцев после восстановления 
замедляется, дали основание говорить о вероятности 
двойной рецессии, которой будет содействовать это 
изменение политики47.

Через десять лет после «великой рецессии» в своем 
новом обзоре условий, опубликованном в мае 2019 
г., МВФ признал провал своих условий кредитования 
в достижении многих из заявленных им целей. В этом 
отчете дается анализ кредитов с конца 2011 по конец 
2017 года с охватом большой части соглашений после 
в 2010 г., когда начался переход к жесткой экономии 
и связанным с ней структурным реформам. В этом об-
зоре обнаружились частые случаи «излишне оптими-
стичных» предположений и прогнозов специалистов 
МВФ относительно прироста и уровней задолженности 
стран-заемщиков:

«Предположения о росте в программах были слишком 
оптимистичными… В них отражались ошибки глобаль-
ных перспективных оценок в среде постглобального 
финансового кризиса, занижение бюджетных коэф-
фициентов и завышенная оценка вознаграждений от 
структурных реформ… В нескольких программах, боль-
шинство из которых дали сбой, долги существенно 
превысили прогнозируемые значения48…

Важно, что в последнем обзоре условий также было 
показано, что в кредитах МВФ произошло значитель-
ное увеличение структурных условий по сравнению с 
предыдущим периодом обзоров с 2002 по 2011 гг.:

«Увеличилось число структурных условий, что отража-
ло рост структурных проблем… После некоторого сни-
жения, за рассматриваемый в обзоре условий период 
2011 г., среднегодовое число структурных условий в 
одобренных программах за тот же период 2018 г. вы-
росло на 30%49.

«Преждевременная» консолидация 
бюджета

https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2016/12/31/Growth-Forecast-Errors-and-Fiscal-Multipliers-40200
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2016/12/31/Growth-Forecast-Errors-and-Fiscal-Multipliers-40200
https://ieo.imf.org/en/our-work/Evaluations/Completed/2014-1027-imf-response-to-the-financial-and-economic-crisis
https://ieo.imf.org/en/our-work/Evaluations/Completed/2014-1027-imf-response-to-the-financial-and-economic-crisis
https://ieo.imf.org/en/our-work/Evaluations/Completed/2014-1027-imf-response-to-the-financial-and-economic-crisis
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/No_38_-_statement-imfwb-1010-2.pdf
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/No_38_-_statement-imfwb-1010-2.pdf
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/No_38_-_statement-imfwb-1010-2.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2019/05/20/2018-Review-of-Program-Design-and-Conditionality-46910
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Независимый анализ подтвердил тенденцию к увели-
чению количества условий кредитов. В отчете, опу-
бликованном в 2018 г. Европейской сетью по вопро-
сам задолженности и развития показано, что среднее 
количество условий по структурной политике на один 
кредит МВФ в период 2011-13 гг. и 2016-17 гг. увеличи-
лось на 37%50.

Увеличение количества структурных условий под-
тверждает то, что движение к жесткой экономии со-
провождалось разворотом на 180° от упоминавшегося 
ранее хваленого «упрощения условий», одобренного 
2001 г. Советом МВФ. Это был важный отход от оче-
видного консенсуса начала 2000  гг., состоявшего в 
том, что МВФ перегрузил страны-заемщики условиями 
кредитования. Полученные данные также опроверг-
ли заявления руководства МВФ о том, что структур-
ные корректировки были делом прошлого или, как 
выразился управляющий директор МВФ на одной из 
пресс-конференций в 2011 г.: «… структурные коррек-
тировки? Это было до меня. Не имею о них никакого 
представления. Мы ими больше не занимаемся»51.

Подтверждая действительное увеличение с 2011 г. ко-
личества условий, авторы самого последнего обзора 
условий не поднимали важных вопросов об участив-
шемся применении этих условий. Наоборот, в этом 
докладе утверждается, что «усиливается потребность 
в критических реформах в общих (например, рефор-
мы рынка труда и продукции) и неосновных сферах», 
оправдывающая расширение области распростране-
ния условий. Определение «общие» относится к зонам 
ответственности, которые МВФ считает общими для 
себя и других организаций, таких как Всемирный банк; 
определение «неосновные» относится к темам, нахо-
дящимся за пределами основных зон ответственности 
и компетенций МВФ.

50 Gino Brunswijck, “Unhealthy conditions: IMF loan conditionality and its impact on health financing,” European Network on Debt and Development, November 28, 
2018. Джино Брунсвик, «Нездоровые условия: выставление условий по кредитам МВФ и его влияние на здоровье финансирования», Евросеть по вопросам 
задолженности и развития, 28 ноября 2018 г.
51 IMF, “Transcript of the International Monetary and Financial Committee (IMFC) Press Briefing,” April 12, 2014. МВФ, «Расшифровка стенографии брифинга для прессы 
Международного валютного и финансового комитета», 12 апреля 2014 г.
52 IMF, “2018 Review of Program Design and Conditionality,”36. МВФ, «Обзор целей и условий программ за 2018 г.» 36.

В докладе выдвигаются аргументы, выделяющие ре-
формы в трудовых отношениях как область, в которой 
фонд мог бы выставлять еще больше своих условий:

«Реформирование рынка труда (РРТ) и реформирова-
ние рынка продукции (РРП) могут содействовать боль-
шей гибкости в оплате труда и ценах для того, чтобы 
восстановить конкурентоспособность и продвигать 
внешнее регулирование путем внутреннего обесцени-
вания в странах с режимами фиксированного обмен-
ного курса. РРТ и РРП могут также усилить потенциал 
среднесрочного роста. Однако РРТ и РРП составляют 
лишь 3% от всех структурных условий и сконцентриро-
ваны они в малом числе программ по проблемам пост-
глобального финансового кризиса»52.

Другие департаменты МВФ также давали свои предло-
жения по выставлению новых условий для усиления 
структурных корректировок в области реформирова-
ния рынка труда; эти предложения собраны в послед-
нем разделе данного доклада.

https://eurodad.org/Entries/view/1546978/2018/11/20/Unhealthy-conditions-IMF-loan-conditionality-and-its-impact-on-health-financing
https://eurodad.org/Entries/view/1546978/2018/11/20/Unhealthy-conditions-IMF-loan-conditionality-and-its-impact-on-health-financing
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/tr041214b
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/54/tr041214b
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В странах, где МВФ проводит свои программы креди-
тования или сильно влияет на политику правительств, 
национальные профсоюзы выражали свое решитель-
ное несогласие с правительством, но при этом прила-
гали усилия к тому, чтобы встретиться с делегациями 
МВФ. Они планировали проинформировать фонд о 
своей глубокой озабоченности программами жесткой 
экономии и структурных корректировок, влияющими 
на уровень жизни трудящихся.

Вызывали тревогу снижение доходов и рост нищеты 
по причине потери рабочих мест и урезания пенсий и 
пособий по безработице; усиление неравенства из-за 
потери зарплаты и пособий, а также повышения НДС, 
за которое ратовал МВФ, вместо того, чтобы поддер-
жать прогрессивное налогообложение; утрата защи-
ты из-за сужения области применения коллективных 
соглашений. Пожалуй, самым тяжелым последствием 
перехода к режиму жесткой экономии был скачок в 
безработице, произошедший в результате введения 
макроэкономических мер экономии и послаблений в 
нормах защиты труда ради большей «гибкости» рынка 
труда. Больше всего безработица повысилась в Евро-
пе в начале и середине 2010-х, когда МВФ поставил в 
центр своего внимания именно этот континент в плане 
работы с финансовыми ресурсами.

Вместо того, чтобы понизиться после «великой ре-
цессии» 2009 г., уровень безработицы в Европейских 
странах неуклонно повышался сообразно жесткой 
экономии и программам структурных реформ, разра-
ботанных МВФ и его партнерами по «тройке» (Евро-
пейским банком и Европейской комиссией). Согласно 
данным ОЭСР, уровень безработицы в Греции рос на 
протяжении четырех лет после официального завер-
шения «великой рецессии» с 9,6% в 2009 г. до своего 
пикового значения в 27% в 2013 г. В Португалии, в этот 
же период, безработица поднялась с 9,4% до 16,2%, а 
в Испании – с 17,9% до 26,1% (в 2009-13 гг.). И только 
затем безработица в этих странах стала постепенно 
снижаться (Рис. 11).

Среди стран-заемщиков в МВФ или у его партнеров 
по «тройке» заметным исключением в эпоху стреми-
тельного выхода безработицы на депрессивный уро-
вень была Исландия. Как отмечалось выше, Исландия 
отвергла подход, при котором основную тяжесть рас-
ходов по спасению банков была бы свалена на трудя-

щихся. Вместо этого, по соглашению, достигнутому в 
результате трехсторонних переговоров, была принята 
политика защиты рабочих мест и социальной защиты. 
Уровень безработицы в 2009-10 гг. едва поднялся с 
7,2% до своего пика в 7,6%, а затем устойчиво снижался 
до 5,4% в 2013 г. и далее – до уровня ниже 3% в 2016.

Период, последовавший за «великой рецессией» и пе-
реходом к жесткой экономии, был также периодом ро-
ста бедности в большинстве стран Европы, проходив-
ших через кризис. Уровень бедности (по стандартному 
определению ОЭСР) подскочил на три процентных 
пункта в Испании, на два процентных пункта в Греции 
и Португалии между показателями 2009-10 гг. и пика-
ми, достигнутыми в 2014 г. В последующие два года 
каких-либо значительных улучшений в этих странах не 
произошло (Рис. 12).

В Исландии же, в отличие от них, уровень бедности 
в период 2010-13  гг. упал на два процентных пункта. 
В 2014 г. в уровень бедности подскочил на год из-за 
сокращения некоторых социальных льгот, предложен-
ных новым правоцентристским правительством в кон-
це 2013 г. Но годом позже эти льготы были по большей 
части восстановлены и уровень бедности снова упал 
в 2015 г.

Профсоюзы противостоят росту 
безработицы и нищеты

Источник: ОЭСР (2019 г.).

Уровень безработицы 
Средний годовой

Рис. 11

https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm
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Попытки профсоюзов повлиять на условия в програм-
мах кредитования МВФ и на его рекомендации к по-
литике стран, по большей части, были безуспешны. На 
международном уровне МКП делало многочисленные 
представления фонду и его исполнительным дирек-
торам (представлявшим правительства-участники) с 
призывом к этой организации отказаться от перехода 
к жесткой экономии и отмены норм госрегулирования, 
и поддержать стратегию восстановления.

Эти усилия имели ограниченный успех и мало повли-
яли на выставляемые фондом условия и его стратеги-
ческие рекомендации. Например, в 2012-15 гг. МКП и 
несколько членских организаций участвовали в дис-
куссиях с исследовательским отделом МВФ о мерах в 
области политики трудовых отношений. Профсоюзы 
использовали эти встречи, чтобы оспорить целесоо-
бразность навязываемой фондом бюджетной консо-
лидации путем таких мер как снижение расходов на 
социальную защиту с одновременным подрывом норм 
защиты рабочих мест и ослаблением организаций, ве-
дущих коллективные переговоры.

В работе, озаглавленной Политика на рынке труда и 
рекомендации МВФ странам развитой экономики в пе-
риод «великой рецессии» и написанной в соавторстве 
с главным экономистом фонда, исследовательский от-
дел признает озабоченность по некоторым из проблем, 
поднятых профсоюзами, представляя при этом обосно-
вания фонда по продвижению концепции «гибкости» 
рынка труда. Противореча многочисленным примерам 
событий в Европе (см. некоторые из них выше), он заяв-
ляет, что была у МВФ практика стимулирования стран 

53 Olivier J Blanchard, Florence Jaumotte and Prakash Loungani, “Labor Market Policies and IMF Advice in Advanced Economies during the Great Recession,” SDN No. 
13/02, March 29, 2013. Оливер Бланшар, Флоранс Жомотт и Пракаш Лаугани, «Политика на рынке труда и рекомендации МВФ в странах развитой экономики во 
время «великой рецессии». 
54 ITUC, “IMF Involvement in Labour Market and Social Protection Reforms in European Countries,” February 2013. МКП, «Вмешательство МВФ в реформы на рынке 
труда и в социальной защите в странах Европы», февраль 2013 г.
55 Florence Jaumotte and Carolina Osorio Buitron, “Inequality and Labor Market Institutions,” SDN No. 15/14, July 1, 2015.  Флоранс Жомотт и Каролина Осорио Бюитрон, 
«Неравенство и организации на рынке труда».

на продление сроков выплат пособий по безработице, 
хотя как раз именно фонд добивался ослабления норм 
защиты рабочих мест в странах, переживающих кризис:

«Рекомендации МВФ состояли в том, чтобы поддержи-
вать совокупный спрос насколько это возможно и при-
нимать на себя часть неудобств из-за низкого спроса 
путем продления срока выплаты страховых пособий по 
безработице»53.

Относительно темы института коллективных перегово-
ров авторы доклада исследовательского отдела при-
знают значительную роль централизованных или ско-
ординированных переговоров. Соглашения на уровне 
фирмы могут регулировать зарплату соответственно 
условиям, существующим в фирме. Национальные 
соглашения могут устанавливать нижнюю планку, а 
при необходимости регулировать зарплаты и цены в 
ответ на серьезные макроэкономические потрясения. 
При всем этом, смысл альтернативных коллективным 
переговорам структур остается малопонятным. И это 
предполагает, что МВФ должен очень внимательно от-
носиться к своей политике в этой области.

МКП представила исследовательскому отделу МВФ 
детальную информацию о случаях выдвижения усло-
вий и стратегических рекомендаций, расходившихся с 
теми подходами, которые согласно докладу о политике 
на рынке труда, применялись (или должны были при-
меняться) фондом. Некоторые из примеров, заранее 
подготовленных профсоюзами для дискуссий с МВФ, 
были включены в справочные документы МКП, разо-
сланные в 2013 г. и в 2014 г.54.

В конечном счете, такой обмен информацией мало по-
влиял на практику работы МВФ, хотя небольшое чис-
ло штатных специалистов МВФ по вопросам трудовых 
отношений продолжали писать доклады, в которых 
ставились под сомнение рекомендации и условия, вы-
ставляемые фондом по трудовым вопросам. Одним 
из ярких тому примеров был доклад о «Неравенство 
и организации на рынке труда», выпущенный исследо-
вательским отделом в 2015 году:

«Мы обнаружили убедительные свидетельства того, 
что эрозия профорганизаций на рынке труда в иссле-
дованных странах с передовой экономикой связана с 
усилением неравенства в доходах… наши результаты 
позволяют предположить, что ослабление профсою-
зов способствовало увеличению доли доходов высо-
кооплачиваемых работников и меньшему перераспре-
делению, а уменьшение минимальных зарплат значи-
тельно усиливают неравенство55.

Источник: ОЭСР (2019).

Уровень бедности 
Национальная черта бедности

Рис. 12

https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Labor-Market-Policies-and-IMF-Advice-in-Advanced-Economies-during-the-Great-Recession-40412
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Labor-Market-Policies-and-IMF-Advice-in-Advanced-Economies-during-the-Great-Recession-40412
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Labor-Market-Policies-and-IMF-Advice-in-Advanced-Economies-during-the-Great-Recession-40412
https://www.ituc-csi.org/imf-involvement-in-labour-market
https://www.ituc-csi.org/imf-involvement-in-labour-market
https://www.ituc-csi.org/ituc-background-paper-labour
https://www.ituc-csi.org/ituc-background-paper-labour
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Этот доклад вышел в тот период, когда программы и 
рекомендации МВФ в Европе сильно ослабили спо-
собность профсоюзов вести коллективные перегово-
ры и снизили уровень минимальной оплаты труда, но 
тогда же фонд голословно заявлял, что будет уделять 
вопросам неравенства больше внимания, чем в про-
шлом.

В 2013 году МВФ выпустил доклад о политике, в ко-
тором заявил, что будет уделять больше внимания 
«роли, которую фонд может играть в том, чтобы помо-
гать странам в удовлетворении их стремления к более 
мощному и всеобъемлющему росту и созданию ра-
бочих мест56. Эта новая направленность на вопросы 
распределения стала развитием докладов исследова-
тельского отдела, начатых еще в 2011 г., которые при-
вели к следующему выводу:

«Мы находим, что более длительные периоды роста 
прочно ассоциируются с бóльшим неравенством в рас-
пределении доходов,.. [анализ], который, возможно, 
сместил баланс в сторону понятия того, что внимание 
к неравенству может гораздо дольше благоприятство-
вать росту57.

В 2015 г. МВФ приступил к пилотным проектам, в кото-
рых его делегации в странах могли заняться анализом 
проблем неравенства в Статье IV ежегодных докла-
дов, подготавливаемых ими по данной стране. Неко-
торые из этих аналитических работ, начиная с 2017 г. 
включали в себя консультации с профсоюзами.

Национальные профсоюзы и организации граждан-
ского общества, с которыми проводились консульта-
ции, направляли фокус внимания МВФ на то, каким об-
разом его рекомендации по основным направлениям 
его политики могли влиять на неравенство в доходах 
и богатстве, и при необходимости пересматривали эти 
рекомендации. Фонд, особенно в своих первых докла-
дах по пилотным проектам, обычно рассматривал не-
равенство как проблему, которую следовало смягчать 
такими мерами как проведение адресной социальной 
защиты. В докладах по странам не было признания 
того, что манера, в которой выдавались эти рекомен-
дации по важнейшим для МВФ стратегиям, таким как 
ускоренная консолидация бюджета, повышение НДС 
или отказ от норм госрегулирования на рынке труда, 
могли на самом деле привести к еще большему нера-
венству.

В докладе Oxfam, опубликованном в октябре 2017 г., 
дается анализ пятнадцати Статей IV «пилотных проек-

56 IMF, “Jobs and Growth: Analytical and Operational Considerations for the Fund,” March 14, 2013. МВФ, «Рабочие места и рост: аналитические и оперативные 
соображения для фонда».
57 Jonathan David Ostry and Andrew Berg, “Inequality and Unsustainable Growth : Two Sides of the Same Coin?,” SDN No. 11/08, April 8, 2011. Джонатан Дэвид Остри и 
Эндрю Берг, «Неравенство и неустойчивый рост – две стороны одной медали?»
58 Chiara Mariotti, Nick Galasso and Nadia Daar, “Great expectations: is the IMF turning words into action on inequality?,” Oxfam International, October 10, 2017. Кьяра 
Мариотти, Ник Галассо и Надья Даар, «Большие ожидания: превращает ли МВФ слова в действия относительно неравенства?» Оксфам Интернешнл, 20 октября 
2017 г.
59 IMF, “How to Operationalize Inequality Issues in Country Work,” June 13, 2018. МВФ, «Как операционализировать вопросы неравенства в работе со странами», 13 
июня 2018 г.

тов по неравенству» МВФ и делается вывод о том, что 
«между риторикой МВФ и данными исследований по 
неравенству и действиями фонда есть большая раз-
ница». Отдавая должное фонду за то, что он принял 
решение заняться проблемой неравенства, авторы до-
клада порицали МВФ за то, что тот так и не включил 
проблему неравенства в дискуссии по основным вари-
антам стратегий во время консультаций по Статье IV, 
которые предполагалось проводить вокруг этой про-
блемы неравенства:

«Пилотные проекты направлены на структурные ре-
формы, и в них нет оценки распределительного вли-
яния главных макроэкономических целей и рекомен-
даций по стратегии. Ни в одном из «пилотов» не прово-
дится полное исследование альтернатив ускоренному 
ужесточению бюджетной и монетарной политики в 
виду минимизации их влияния на бедность и неравен-
ство. В центре внимания поставлена скорее компенса-
ция расточителям, а не вопросы по сами структурным 
реформам58.

Последовавшая за этим дополнительная записка МВФ 
о « Как операционализировать проблемы неравенства 
в работе страны», опубликованная в июне 2018 г., че-
рез пять лет после принятия МВФ обязательства обра-
тить большее внимание в своей работе на проблему 
неравенства с признанием того, что предложения на 
уровне политики страны могут усилить неравенство:

«Некоторые стратегии и реформы, направленные на 
содействие макроэкономической стабильности и ро-
сту, могут губительно сказаться на распределении до-
ходов. Поэтому потребуются пакеты альтернативных 
стратегий для предотвращения таких негативных край-
ностей и политика смягчения для защиты наиболее 
уязвимых слоев от неблагоприятных последствий59.

В приведенных в записке МВФ примерах выделяются 
меры смягчения для компенсирования экономических 
стратегий, которые больше чем другие полномасштаб-
ные альтернативы усиливают неравенство. Часто упо-
минаются случаи «более адресных» социальных расхо-
дов на бедные слои населения, но не упоминается о 
высоких уровнях социальной изоляции бедных домо-
хозяйств, связанных скорее не с универсальными, а с 
адресными программами. В записке одобряются кон-
сультации с профсоюзами и гражданским обществом, 
но возникает впечатление, что делается это скорее в 
целях пиара, а не серьезного переосмысления подхо-
дов фонда:

https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2013/031413.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Inequality-and-Unsustainable-Growth-Two-Sides-of-the-Same-Coin-24686
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Inequality-and-Unsustainable-Growth-Two-Sides-of-the-Same-Coin-24686
https://www.oxfam.org/en/research/great-expectations-imf-turning-words-action-inequality
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2018/06/13/pp060118howto-note-on-inequality
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2018/06/13/pp060118howto-note-on-inequality
https://www.social-protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=54248
https://www.social-protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=54248
https://www.social-protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=54248
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«Совместная с организациями гражданского обще-
ства и профсоюзами работа специалистов фонда над 
вопросами неравенства важна для более полного ин-
формирования общественности об усилиях МВФ по 
стимулированию программ всеобъемлющего роста, 
а также для понимания их (гражданского общества и 
профсоюзов) точки зрения. Тесный диалог с органи-
зациями гражданского общества позволил бы шире 
взглянуть на результаты работы фонда, развеять не-
правильное представление о МВФ и его деятельности, 
повысить ответственность за программы и облегчить 
принятие реформ60.

60  Stephen Kidd, Bjorn Gelders and Diloá Bialey-Athias, “An assessment of the effectiveness of the proxy means testpoverty targeting mechanism”, ESS – Working Paper 
No. 56, International Labour Office and Development Pathways, 2017/ «Оценка эффективности механизма действий доверенного представителя по определению 
контрольных цифр бедности», рабочий доклад №56, Международное бюро труда и пути развития, 2017 г.

Таким образом, эти рассуждения ведут к тому, чтобы 
рассматривать консультации как возможность для про-
движения МВФ и задуманных им реформ, а не для ис-
пользования наработок профсоюзов и гражданского 
общества в целях выработки более справедливой эко-
номической политики и стратегий развития.
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Страны Еврозоны, в которых после «великой рецес-
сии» 2008-9 гг. проводилась политика строгой эконо-
мии, приведшая к тому, что еще через несколько лет 
они оказались в «трясине» двойной рецессии, посте-
пенно выходили из отрицательного роста. Возможно, 
что важным фактором, послужившим постепенному 
восстановлению положительного роста, стало приме-
нение Центральным банком Европы после 2012 г. «не-
традиционной» монетарной политики. В одном только 
2016 г. прирост ВВП в Еврозоне был даже выше чем 
в группе стран передовой экономики в целом: 2,4% 
по сравнению с 2,0%, однако это произошло, отчасти 
благодаря спаду в других регионах и не должно было 
повториться в последующие годы.

Постепенное восстановление в Еврозоне происходи-
ло (за некоторыми исключениями) вовсе не благодаря 
послаблениям в уже применяемых мерах по бюджет-
ной консолидации и структурным корректировкам – их 
действие сохранялось неизменным, а значит, восста-
новление шло крайне медленно, и безработица так 
оставалась на уровне гораздо выше докризисного. В 
Греции и Испании, например, безработица в 2018 гг. 
была на уровне 19,3% и 15,3% соответственно, т.е. при-
близительно в два раза выше, чем в 2007 г, когда в 
обеих странах она составляла 8,4%.

В 2005-10 гг. роль МВФ в Европе уменьшилась, а центр 
внимания фонда сместился на другие регионы. Тогда 
тип политики жесткой экономии и соответствующих 
стратегий структурного реформирования, проводимых 
посредством выставления условий и политических ре-
комендаций в Европе, с усердием реализовывался в 
странах с развивающимися экономиками и рынками.

Несколько стран Ближнего Востока и Северной Аф-
рики (БВСА) заключили с МВФ кредитные соглашения 
через несколько лет после «великой рецессии» и пе-
рехода к жесткой экономии» в 2010 г. К середине этого 
десятилетия регион БВСА стал крупнейшим получате-
лем кредитов МВФ, опередив Европу, где к тому вре-
мени завершились несколько программ кредитования.

Тунис вел переговоры по своему первому кредитно-
му соглашению с МВФ больше двух лет, и в июне 2013 
г. согласился сделать заем в размере 1,7 млрд. долл. 

61 IMF, “Tunisia: Request for a Stand-By Arrangement,” Country Report No. 13/161, June 17, 2013. МВФ, «Тунис: запрос на соглашение о резервном кредите». Доклад по 
странам. №13/161, 17 июня 2013 г.
62 IMF, “Tunisia: 2015 Article IV Consultation, Sixth Review Under the Stand-By Arrangement,” Country Report No. 15/285, October 15, 2015. МВФ «Тунис: 2015 г. Статья IV 
Консультирование, Шестой обзор по соглашению о резервном кредите». Отчет по странам №15/285, 15 октября 2015 г.
63 Там же, 30.

США61. Срок действия кредита был 18 месяцев, а офи-
циальные условия по этому соглашению, в основном, 
сводились к бюджетным аспектам, и требовали от пра-
вительства сокращения первичного бюджетного де-
фицита с 5,5% в 2013 г. до 2,0% в 2015 г. Самыми важ-
ными небюджетными требованиями были реструктури-
зация расшатанного банковского сектора и принятие 
нового «кодекса инвестирования» с намерением снять 
ограничения, наложенные на зарубежных инвесторов.

Подобно тому, что происходило в Европе в рамках не-
которых соглашений о финансовой помощи, разрабо-
танных МВФ и его партерами по «тройке», спасти гос-
сектор слабеющей банковской системы Туниса пред-
полагалось в основном за счет трудящихся и рядовых 
граждан. Фонд оплаты труда в госсекторе должен 
был контролироваться ограничением роста зарплат, 
а программы субсидирования по сохранению низкого 
уровня цен на базовое энергопотребление и продукты 
питания планировалось существенно свернуть, чтобы 
сократить расходы на них из бюджета.

В докладе МВФ по Тунису, опубликованному в октябре 
2015 г., через десять месяцев после окончания срока 
первого займа, было заявлено, что условия по значи-
тельному сокращению первичного бюджетного дефи-
цита были выполнены62. Далее говорилось, что река-
питализация банков была завершена лишь частично, 
а финансовая система осталась непрочной. Однако, 
в этом докладе отмечается «успешный» результат в 
том, что повышение уровня оплаты труда между 2012 
и 2014 гг. было ниже роста инфляции, так что реальная 
зарплата как в государственном, так и в частном сек-
торе, упала.

В докладе также отмечено, что реальные расходы по 
социальным программам были на 14% ниже символи-
ческой «нижней планки на социальные расходы», кото-
рую МВФ включил в некоторые кредитные программы, 
этот результат объясняет следующее:

С «ориентировочной нижней планкой социальных расхо-
дов вышла промашка, из-за того, что трансферты «уяз-
вимым домохозяйствам» оказались ниже тех, которые 
были запланированы программами (что отражало про-
блемы в механизме доставки в удаленные области)63.

Новые способы навязывания жесткой 
экономии и структурных корректировок в 
развивающихся регионах

https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Tunisia-Request-for-a-Stand-By-Arrangement-Staff-Report-Press-Release-on-the-Executive-Board-40672
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Tunisia-Request-for-a-Stand-By-Arrangement-Staff-Report-Press-Release-on-the-Executive-Board-40672
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Tunisia-2015-Article-IV-Consultation-Sixth-Review-under-the-Stand-By-Arrangement-and-Request-43341
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Tunisia-2015-Article-IV-Consultation-Sixth-Review-under-the-Stand-By-Arrangement-and-Request-43341
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МВФ объявил, что вместе со Всемирным банком будет 
работать над созданием системы перевода наличных 
денег для оказания помощи уязвимым домохозяй-
ствам для того, чтобы компенсировать людям с низки-
ми доходами бремя дополнительных расходов, возни-
кающих из-за требуемого фондом урезания субсидий. 
Сам факт падения социальных расходов ниже «нижней 
планки», служит подтверждением критики многочис-
ленных аналитиков, заявляющих, что пособия в систе-
мах целевых социальных льгот часто не доходят до по-
лучателей. Такой результат кажется еще более вероят-
ным, когда организации типа МВФ берут на себя сме-
лость выйти за «рамки своей основной компетенции» 
в несвойственную им область социальных программ.

В докладе персонала МВФ по кредиту, запрошенному 
Тунисом в 2013 г. утверждается: «Важным также будет 
реформирование рынка труда». Но первый кредит та-
кой реформой обусловлен не был. Авторы доклада 
хвалебно отозвались о названном ими «хорошим на-
чалом» начавшемся в 2013 г. между профсоюзами, ра-
ботодателями и правительством трехстороннем диало-
ге, целью которого было «выстроить всеобъемлющую 
стратегию для рынка труда… и добиться ускорения в 
создании рабочих мест»64.

Однако в докладе от 2015 г., составленном после окон-
чания срока действия кредита, есть сигналы о том, что 
реформа рынка труда, по мнению МВФ, шла недоста-
точно быстро:

«Реформирование рынка труда следует провести бы-
стро… в том числе путем пересмотра негибкой поли-
тики найма и увольнения, системы защиты работников 
и компенсации в государственном или частном секто-
ре»65.

Второй кредит в размере 2.9 млрд. долл. США на срок 
4 года был одобрен в 2016 г. МВФ опубликовал доклад 
специалистов по новому кредиту, в котором говори-
лось о принятом решении отложить на период перехо-
да к демократии выставление условий по рынку труда 
и пенсионной реформе, но при этом вновь выража-
лось нетерпеливое желание ускорить трехсторонний 
процесс.

«Власти продолжали выстраивать консенсус между за-
интересованными сторонами, чтобы завершить выра-
ботку национальной стратегии занятости, по вопросам 
несоответствия компетенций, политики найма и уволь-
нения, защиты работников и компенсации в государ-
64 IMF, “Tunisia: Request for a Stand-By Arrangement,” Country Report No. 13/161, June 17, 2013. МВФ, «Тунис: Запрос на соглашение о резервном кредите», Доклад по 
странам №13/161, 17 июня 2013
65  IMF, “Tunisia: 2015 Article IV Consultation, Sixth Review Under the Stand-By Arrangement,” 29. МВФ, «Тунис: 2015 г. Статья IV Консультация, 6-й обзор по 
Соглашению о резервном кредите», 29.действий доверенного представителя по определению контрольных цифр бедности», рабочий доклад №56, 
Международное бюро труда и пути развития, 2017 г.
66 IMF, “Tunisia: Request for an Extended Arrangement Under the Extended Fund Facility,” Country Report No. 16/138, June 2, 2016. МВФ, «Тунис: Запрос на Соглашение 
о резервном кредите по системе расширенного финансирования»
67 IMF, “Tunisia: Fifth Review Under the Extended Fund Facility,” Country Report No. 19/223, July 18, 2019 МВФ, «Тунис: 5-й обзор по системе расширенного 
финансирования»
68 IMF, “Arab Republic of Egypt: Fifth Review Under the Extended Arrangement Under the Extended Fund Facility,” Country Report No. 19/311, October 10, 2019. МВФ, АРЕ: 
5-й обзор по соглашению о резервном кредитовании по системе расширенного финансирования»

ственном или частном секторе. Специалисты фонда 
призвали власти к ускорению работы в этой области 
при технической поддержке со стороны Международ-
ной организации труда»66.

К 2019 г., когда кредит входил в свой завершающий 
четвертый год, в докладах специалистов МВФ трехсто-
роннему диалогу уже не выражалось никакой, даже 
прохладной, поддержки. Вместо этого в июльском 2019 
года докладе резко критикуются «мощные профсою-
зы трудящихся», отказывающиеся идти на уступки в 
вопросах продвигаемого МВФ ограничения зарплат 
и утверждается, что «в ходе двух общих забастовок, 
организованных UGTT (Всеобщим профсоюзом ту-
нисских трудящихся – членской организацией МКП) 
случались сбои [в выполнении условий кредитования 
МВФ]67.

Важно отметить, что по признанию самого МВФ, сде-
ланному в приложении к докладу специалистов, не-
однократное повышение уровня оплаты труда в гос-
секторе, переговоры о котором велись между про-
фсоюзами и правительством в 2019-20 гг. равнялось 
«приблизительно половинному уровню инфляции», 
составлявшему по прогнозам 7% в год. Таким образом, 
профсоюзы согласились на реальное снижение уров-
ня оплаты труда в размере более 3% в год. Очевидно, 
что для МВФ этого было недостаточно, и он настаивал 
на замораживании номинальных зарплат, то есть на 
реальном снижении этого уровня в два раза.

Никаких «сбоев» в выполнении условий МВФ не проис-
ходило в Египте, вошедшем в трехлетнюю программу 
кредитования в 2016 г, через три года после того как 
в результате государственного переворота к власти 
пришло правительство Ас-Сиси. В финальном обзоре 
МВФ по кредитам, опубликованном в октябре 2019 г., 
правительство было удостоено хвалебного отзыва за 
достижения в выполнении условий МВФ:

«Важнейшие макроэкономические реформы, реали-
зованные властями для исправления значительного 
внешнего и внутреннего дисбаланса, привели к успе-
хам в стабилизации макроэкономики… Бюджет этого 
года сможет выйти на первичный прирост ВВП в раз-
мере 2%, что явится завершением запланированного 
программой бюджетного регулирования в размере 
5,5% от ВВП за три года68.

https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Tunisia-Request-for-an-Extended-Arrangement-Under-the-Extended-Fund-Facility-Press-Release-43932
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Tunisia-Request-for-an-Extended-Arrangement-Under-the-Extended-Fund-Facility-Press-Release-43932
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/07/11/Tunisia-Fifth-Review-Under-the-Extended-Fund-Facility-and-Requests-for-Waivers-of-47106
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/07/11/Tunisia-Fifth-Review-Under-the-Extended-Fund-Facility-and-Requests-for-Waivers-of-47106
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/10/10/Arab-Republic-of-Egypt-Fifth-Review-Under-the-Extended-Arrangement-Under-the-Extended-Fund-48731
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/10/10/Arab-Republic-of-Egypt-Fifth-Review-Under-the-Extended-Arrangement-Under-the-Extended-Fund-48731
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Бюджетная консолидация, порождающая к концу про-
граммы первичный профицит, проводилась путем зна-
чительного урезания государственных расходов (в том 
числе на здравоохранение и образование); урезания 
субсидий на основные продукты питания и энерго-
потребление; расширения сферы действия нацио-
нального НДС; приватизации госпредприятий. Одна-
ко предприятия ВПК были исключены из списков на 
приватизацию и освобождены от уплаты НДС. Другим 
важным отличием этой программы было значительное 
обесценение национальной валюты в начале програм-
мы, ради предполагаемого повышения конкурентоспо-
собности экономики Египта на международной арене.

Египет был одной из стран, редко бравших кредиты, 
которые выполняли требования МВФ по целевым по-
казателям роста (Рис.5), и в которых официальная без-
работица в ходе выполнения программы снижалась. 
Но в анализе результатов программы МВФ подчерки-
валось, что снижалось также и участие трудящихся, что 
говорило о том, что многие работники перешли в нео-
фициальную экономику из-за нехватки рабочих мест в 
официальном секторе69. По оценкам, приведенным в 
недавней публикации МОТ, в неофициальной экономи-
ке Египта занято 63,3% рабочей силы70.

По своим последствиям меры бюджетной консолида-
ции во многом были регрессивными. Результатом их 
стало быстрое и массивное снижение уровня жизни 
Египтян с низкими доходами. По данным официальной 
египетской статистики, уровень бедности подскочил с 
27,8% в 2015 г. (за год до кредита) до 32,5% в 2017 г71.

Скачок нищеты в 4,7-процентных пункта за последние 
два года можно объяснить влиянием регрессивных 
мер, таких как урезание субсидий на пищевые продук-
ты и государственную медицину, на повышение НДС, 
а также тем фактом, что доход работников, в большин-
стве случаев, не поспевал за удорожанием жизни. Ин-
фляция в 2017 г. достигла 30% как следствие затребо-
ванного МВФ в конце 2016 г. обесценения националь-
ной валюты более чем наполовину.

Рост бедности в Египте с началом действия соглаше-
ния МВФ о кредите по приблизительным подсчетам 
был в два раза выше, чем в странах южной Европы, с 
их депрессивным уровнем безработицы в 2010-х (Рис. 
12). Более того, В Египте уровень бедности поднялся 
за более короткий период времени. Следует уточнить, 
что критерии для отнесения уровня доходов к катего-
рии «бедность» в Египте отличаются от критериев, при-
меняемых в странах Европы.

69 Tom Stevenson, “Egypt and the IMF: Success or failure?,” Middle East Eye, August 6, 2019. Том Стивенсон, «Египет и МВФ: Успех или неудача?»
70  ILO, Women and Men in the Informal Economy: A Statistical Picture, Third Edition (Geneva: International Labour Office, 2018). МОТ, «Люди в неофициальной 
экономике: статистическая картина» Издание третье (Женева, Международное бюро труда, 2018 г.).
71 Amr Khafagy, “Celebrating poverty: the IMF in Egypt,” OpenDemocracy, November 15, 2019. Амр Кафаги, «Прославление бедности: МВФ в Египте» Открытая 
демократия, 15 ноября 2019 г.

Ясно, что «успех» Египта в достижении целей програм-
мы МВФ обошелся простым египтянам высочайшей 
ценной. Трудно себе представить, что такое очевидное 
перекладывание бремени регулирования на египтян со 
средним и низким достатком могло бы происходить без 
повсеместного отпора со стороны СМИ и гражданского 
общества, включая профсоюзы, как это происходило со 
времени государственного переворота 2013 года.

В конце 2010-х, уже после операций на Ближнем Восто-
ке и в Северной Африке и впервые за более чем деся-
тилетний период, МВФ вернулся на американский кон-
тинент с операциями массового кредитования. В 2018 
г. Аргентина договорилась о самом большом кредите 
в истории МВФ: через четыре месяца после первого 
июньского соглашения на 50 млн долл. США после-
довало соглашеня уже на 57 млн долл. Для Аргенти-
ны это был уже двадцать первый кредит, сделавший 
ее одним из самых лояльных клиентов МВФ, однако, 
с явно посредственными результатами для нее как за-
емщика.

Как было сказано во вводной части этого доклада, на 
рубеже столетий Аргентина пострадала от глубокой 
рецессии, выполняя строго прописанные МВФ усло-
вия программы по жесткой экономии и структурным 
корректировкам. В конечном счете, рецессия привела 
к тому, что в конце 2001 г. страна объявила иностран-
ным кредиторам о дефолте. Последующие правитель-
ства Аргентины клялись никогда не обращаться в МВФ 
за финансовой помощью, но избранное в октябре 2015 
г. правительство Макри отказалось от этого обязатель-
ства через тридцать недель после своего избрания. 
Оно обратилось в МВФ отчасти из-за того, что сняло 
некоторые протекционистские меры, наложенные пре-
дыдущими правительствами для защиты экономики от 
вредоносных превратностей международного рынка 
капиталов.

К восторгу финансовых рынков, но в ущерб Аргентине, 
вскоре после выборов правительство Макри упразд-
нило контроль над капиталами, введенный вследствие 
экономического краха и дефолта 2001 года. Оно также 
предложило щедрые выплаты «фондам-стервятникам 
– небольшому числу иностранных кредиторов, скупив-
ших просроченные долговые обязательства Аргенти-
ны за малую долю их номинальной стоимости и отсу-
дивших в судах США право получить их полную, а не 
частичную, стоимость после переговоров о реструкту-
ризации долгов. Этим шагом новое правительство по-
дорвало доверие к ранее проводимому процессу ре-
структурирования долгов, в котором 93% кредиторов 
Аргентины согласились частично понизить стоимость 
своих требований.

https://www.middleeasteye.net/news/egypt-and-imf-success-or-failure
https://www.opendemocracy.net/en/oureconomy/celebrating-poverty-imf-egypt/
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Правительство яростных приверженцев свободного 
рынка делало большие займы на международных рын-
ках, выпуская деноминированные в долларах обяза-
тельства, а зарубежные инвесторы поначалу вливали 
капиталы в Аргентину, но два года спустя обратили 
этот процесс вспять. К 2018 году Аргентина столкну-
лась с обрушением в цене своей национальной валю-
ты на уже полностью нерегулируемом рынке обмена 
иностранной валюты, и правительство прибегло к ре-
кордному кредиту, который МВФ предоставил в июне.

Так же как и в случае с европейскими странами в 2010-
х, МВФ потребовал принять программу жесткой эконо-
мии для скорейшего сокращения бюджетного дефици-
та. Аргентина и МВФ тогда согласились на увеличение 
займа в октябре 2018 г., чтобы полностью исключить 
в следующем году первичный бюджетный дефицит, 
который равнялся 4,3% от ВВП 2017 года. Устранение 
дефицита предполагалось достигнуть такими мерами, 
как уменьшение фонда оплаты труда в государствен-
ном секторе, снижение пенсий, ослабление социаль-
ной помощи и сокращение трансфертов в провинции 
(на здравоохранение и другие важные государствен-
ные услуги).

МВФ привлек внимание к включению минимального 
уровня социальной помощи в условия кредита, как 
одного из «столпов» аргентинской программы. Управ-
ляющий директор фонда описал это следующим обра-
зом:

«Третий столп должен защитить наиболее уязвимые 
слои общества, путем обязательного удержания уров-
ня расходов на социальную помощь в качестве доли 
в ВВП в течение последующих трех лет действия про-
граммы. В добавление к этому, если социальные усло-
вия начнут ухудшаться, имеются резервы для дальней-
шего распределения бюджета в пользу социальных 
приоритетов»72.

Следует отметить, что «минимальная квота социальной 
помощи» относится к ограниченному набору программ 
помощи и не включает в себя здравоохранение, пен-
сии по старости и многие другие типы социальных рас-
ходов, которые, на самом деле, подлежали значитель-
ному сокращению. Более того, как было подчеркнуто в 
анализе МКП после первого года действия программы, 
МВФ неожиданно стал «менять правила игры» в ходе 
кредитования, увеличивая общее количество про-
грамм помощи, защищенных этой минимальным квотой, 
с четырех до девяти, оставляя при этом неизменной об-
щую сумму заложенных на эту программу средств:

72 IMF, “Transcript of the IMF Press Conference on the IMF’s Executive Board Approval of Argentina’s Stand-By Arrangement,” June 21, 2018. МВФ, «Расшифровка 
стенографической записи пресс-конференции МВФ об одобрении Советом директоров МВФ Соглашения о резервном кредите Аргентине», 21 июня 2018 г.
73 ITUC, “Doubling Down on a Failed Approach: Argentina’s IMF Programme, One Year Later,” July 2019. МКП, «Cокращение вдвое при неудачном подходе: Программа 
МВФ для Аргентины, год спустя», июль 2019 г.
74 IMF, “Argentina: Request for Stand-By Arrangement-Press Release and Staff Report,” Country Report No. 18/219, July 13, 2018. МВФ, «Аргентина: пресс-релиз и доклад 
специалистов по запросу на соглашение о резервном кредите» №18/219, 13 июля 2018 г.
75 ITUC, “Doubling Down on a Failed Approach: Argentina’s IMF Programme, One Year Later”. МКП, «Cокращение вдвое при неудачном подходе: Программа МВФ для 
Аргентины, год спустя».

«Минимальная квота на социальные расходы была 
установлена в размере 1,3% от ВВП и изначально ох-
ватывала четыре программы социальной помощи… 
Количество программ, входящих в список минималь-
ной квоты, было увеличено теперь (по данным послед-
него обзора [по кредиту]) с первоначальных четырех 
до девяти. Хотя такая динамика и могла бы выглядеть 
как нечто положительное в плане того, что защищено 
больше программ, но это также значит, что тот же са-
мая минимальная квота делится теперь на большее ко-
личество программ, что дает простор для возможных 
сокращений и изменения правил игры в защите расхо-
дов на социальную помощь»73.

Общее бюджетное сокращение на 4,3% за более чем 
два года, которого требовала программа от Аргенти-
ны, оказалась таким же резким, как и самые жесткие 
программы для Европы в начале 2010-х. Не удивитель-
но, что обещанный фондом быстрый возврат к эконо-
мическому росту в Аргентине стал лишь еще одним 
эпизодом в фантазиях на тему «стимулирующей аске-
тики».

Когда в июне 2018 г. было подписано кредитное согла-
шение, МВФ прогнозировал, что экономика Аргентины 
избежит рецессии благодаря его программе и росту 
на 4,5% от базового 2017-го к 2020 году. Специалисты 
МВФ были вынуждены существенно пересматривать 
свои прогнозы в каждом из квартальных обзоров по 
кредиту, поскольку давало о себе знать влияние жест-
кой экономии. К октябрю 2019 г. прогнозисты фонда 
предсказывали, что экономика сократится на 6,6% за 
более чем трехлетний период завершающийся в 2020 
г. (Рис. 13).

Обещание, данное фондом в в начале действия кре-
дитного соглашения с Аргентиной в июне 2018 г., о том 
что благодаря поддерживаемой фондом программе 
«ускорится процесс создания рабочих мест и начнется 
сокращение нищеты», сменилось к июлю 2019 г. при-
знанием того, что «восстановление от рецессии, веро-
ятно, затянется»74.

Рост безработицы по предсказанию МВФ в начале 
действия программы на 2019 г. должен был составить 
8,6%, но по последним прогнозам фонда должен до-
стигнуть 9,9%. Из-за влияния высокой инфляции в 
сочетании с ограничениями на повышение зарплат и 
пенсий реальная ценность последних за 14 месяцев 
между 2018 и 2019 гг. обрушилась: -11,5% от базовой 
пенсии; -13% от средней зарплаты; и -18,9% от мини-
мальной зарплаты75.

https://www.imf.org/en/News/Articles/2018/06/21/tr062018-argentina-executive-board-approves-stand-by-arrangement
https://www.imf.org/en/News/Articles/2018/06/21/tr062018-argentina-executive-board-approves-stand-by-arrangement
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/2019-07_imf_in_argentina_one_year_later_en.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2018/07/13/Argentina-Request-for-Stand-By-Arrangement-Press-Release-and-Staff-Report-46078
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2018/07/13/Argentina-Request-for-Stand-By-Arrangement-Press-Release-and-Staff-Report-46078
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/07/15/Argentina-Fourth-Review-under-the-Stand-By-Arrangement-Request-for-Waivers-of-Applicability-47116
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/07/15/Argentina-Fourth-Review-under-the-Stand-By-Arrangement-Request-for-Waivers-of-Applicability-47116
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/2019-07_imf_in_argentina_one_year_later_en.pdf
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/2019-07_imf_in_argentina_one_year_later_en.pdf
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/2019-07_imf_in_argentina_one_year_later_en.pdf
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Официальные темпы роста бедности повысились с 
25,7% во второй половине 2017 г. (до начала програм-
мы кредитования) до 35,4% восемнадцать месяцев 
спустя, в первой половине 2019 г. 76. Скачок в 9,7 про-
центных пункта привел к удвоенному росту бедности 
в Египте за два года и был в несколько раз выше, чем 
ее рост в пораженных кризисом странах Еврозоны (но 
критерии для определения уровня бедности в каждой 
стране были разные). Ничто так не контрастировало с 
обещанием представителя МВФ на переговорах с Ар-
гентиной по кредиту о том, что «изменившийся» МВФ 
обеспечит стране «рост для всех». Вместо роста Арген-
тина получила рецессию, а вместо «роста для всех» – 
повышение уровня бедности.

76 Indec, “Incidencia de la pobreza y la indigencia en 31 aglomerados urbanos: Primer semestre de 2019,” Condiciones de vida, vol. 13, no. 13.
77 Philip Sanders, “Argentina Imposes Capital Controls as Reserves Drain Away,” Bloomberg, September 1, 2019. Филипп Сандерс, «Аргентина устанавливает контроль 
над капиталами из-за оттока резервов». Блумберг, 1 сентября 2019 г.
78 Eliana Raszewski and Hugh Bronstein, “Argentina says to extend maturities of international bonds, IMF debt,” Reuters, August 28, 2019. Элиана Ражевски и Хью 
Бронштейн, «Аргентина заявила о продлении срока погашений международных обязательств», задолженности МВФ», Рейтер, 28 августа, 2019 г.

В конце августа 2019 г. уходящее правительство 
уступило требованиям оппозиции и восстановило 
контроль над капиталами77. Столкнувшись с ситуаци-
ей, схожей с дефолтом по своим обязательствам, их 
держателям пришлось добровольно принять «пре-
профилирование» своих долгов78. Можно вообра-
зить, что планы правительства Марси на заключение 
сделки по реструктуризации долгов были серьезно 
подорваны, когда стразу же после прихода к власти 
оно предложило «фондам-стервятникам» условия 
лучше, чем гораздо более многочисленным держа-
телям обязательств, согласившихся в результате 
переговоров на списание долгов. Так за свой отказ 
вести переговоры были вознаграждены немного-
численные неуступчивые кредиторы. При этом пра-
вительство Марси лишилось доверия народа Арген-
тины, потеряв власть на национальных выборах 27 
октября.

Источник: МВФ (2018, 2019 гг.), вычисления автора.

Аргентина: Пересмотр прогноза темпов 
роста 
(Индекс 2017 г.=100)

Рис. 13

https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/eph_pobreza_01_19422F5FC20A.pdf
https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/eph_pobreza_01_19422F5FC20A.pdf
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-09-01/argentina-imposes-currency-controls-as-debt-crisis-escalates
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-09-01/argentina-imposes-currency-controls-as-debt-crisis-escalates
https://www.reuters.com/article/us-argentina-economy/argentina-says-to-extend-maturities-of-international-bonds-imf-debt-idUSKCN1VI1MW
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Вместо возврата к «нормальной» бюджетной политике 
после мирового финансового и экономического кри-
зиса, политика (нанесшая Европе, а затем и другим 
странам, большой вред после возврата к жесткой эко-
номии и структурным корректировкам в начале 2010-
х.) в большинстве стран мира теперь «нормализуется».

В последнем исследовании экономистов Ортиза и 
Камминса, озаглавленных «Жесткая экономия, новая 
нормальность, обновленный вашингтонский консен-
сус 2010-24 гг.» используются бюджетные прогнозы из 
докладов МВФ по странам (Статья IV Рекомендации по 
докладам специалистов) и делаются выводы о том, что 
новый шок от жесткой экономии, начавшейся в 2020-
21 гг., потрясет 130 стран, а это 75% мирового населе-
ния. В исследовании названы 69 стран, 48 из которых 
– развивающиеся, в которых будет проведено «чрез-
вычайное сокращение» путем урезания расходов госу-
дарства пропорционально ВВП по отношению к докри-
зисному уровню79.

Среди наиболее типичных реформ Ортиз и Камминс 
выделяют пенсионную реформу, реформу социально-
го обеспечения и реформу сетки безопасности, про-
водимых путем сокращения или ограничения пособий 
и льгот; установление предела фонда оплаты труда 
в госсекторе; реформы по внедрению более гибких 
норм в регулировании трудовых отношений; сокра-
щение потребительских субсидий; повышение ре-
грессивных потребительских налогов, таких как НДС; 
приватизация госуслуг и расширение государствен-
но-частного партнерства; и реформы в здравоохране-
нии, направленные на снижение расходов.

Как показано на приведенных в докладе примерах, в 
приоритетных структурных реформах, продвигаемых 
МВФ, часто присутствуют реформы по отмене норм 
регулирования на рынке труда. Иногда это проводит-
ся по условиям кредитования, а иногда по стратегиче-
ской рекомендации, предлагаемой таким образом, что 
страны ее получающие, де-факто воспринимают ее как 
условие, как это было в случае с Румынией. В майских 
2019 года обзорах условий МВФ также выделялись ре-
формы на рынке труда, как области, в которой более 
строгие условия кажутся оправданными.

79 Isabel Ortiz, Mathew Cummins, “Austerity: The New Normal: A Renewed Washington Consensus 2010-24”, Institute for Policy Dialogue Working Paper, October 2019. 
Изабель Ортиз, Мэтью Камминс, «Жесткая экономия: новая нормальность: обновленный вашингтонский консенсус 2010-24 гг.» Рабочий доклад Института 
диалога стратегий, октябрь 2010 г.
80 IMF, “Chapter 3: Time for a Supply-Side Boost? Macroeconomic Effects of Labour and Product Market Reforms in Advanced Economies,” World Economic Outlook, April 
2016. МВФ, «Глава 3: Время для ускорения экономики предложения?... «Перспективы мировой экономики, апрель 2016 г.

МВФ поработал над тем, чтобы выдать рациональную 
аналитику по вопросам отмены государственного ре-
гулирования на рынке труда и другим структурным 
реформам, которые он своими условиями настойчи-
во продвигал или навязывал странам для принятия. В 
начале этого десятилетия Европейский департамент 
МВФ с большим, чем у других департаментов, энтузи-
азмом проталкивал структурные реформы, как мы это 
видели в его (выше упоминавшемся здесь) докладе 
«Немедленное стимулирование роста в Европе».

В последние годы лидерство перешло к исследова-
тельскому департаменту, выпустившему доклады в 
поддержку структурных реформ, опубликованные во 
«флагманском» докладе МВФ «Перспективы мировой 
экономики» (ПМЭ), где сначала обсуждались богатые, 
а затем развивающиеся страны. Первый доклад, «Вре-
мя для ускорения экономики предложения? Влияние 
реформ на рынки труда и продукции в передовых эко-
номиках», был опубликован в апреле 2016 г., а второй, 
«Восстановление роста в экономиках развивающегося 
рынка и низких доходов: какова роль структурных ре-
форм?», – в октябре 2019 г80.

В записке главного экономиста для апрельских 2016 
года ПМЭ дается сводка к главе о реформах в передо-
вых странах, в которой однозначно утверждается, что 
«структурные реформы на рынках труда и продукции 
могут эффективно ускорить отдачу даже в краткосроч-
ной перспективе».

В самой же главе представлены более проработан-
ные, чем в сводке выводы:

«Анализ показывает, что реформы, позволяющие бо-
лее свободно увольнять обычных работников, в сред-
нем не оказывают статистически значимого влияния 
на уровень занятости и другие макроэкономические 
переменные. [И далее,] значительные сокращения 
продолжительности действия пособий по безработи-
це не оказывают статистически значимого влияния на 
рост безработицы…» (курсив мой).

Жесткая экономия и «нормализованные» 
структурные корректировки

https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/austerity_the_new_normal_ortiz_cummins.pdf
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/austerity_the_new_normal_ortiz_cummins.pdf
https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/austerity_the_new_normal_ortiz_cummins.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2016/12/31/Too-Slow-for-Too-Long
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2016/12/31/Too-Slow-for-Too-Long
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2016/12/31/Too-Slow-for-Too-Long
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2016/12/31/Too-Slow-for-Too-Long
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2019/10/01/world-economic-outlook-october-2019
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2019/10/01/world-economic-outlook-october-2019
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2019/10/01/world-economic-outlook-october-2019
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В докладе показаны исключения из последнего 
утверждения только в среднесрочной перспективе, 
когда сокращение срока действия пособий «произво-
дится вместе с реформами, улучшающими схему дей-
ствующих на рынке труда стратегий».

В записке для октябрьского 2019 года ПМЭ также 
утверждается, что в этой главе «приводится веский 
аргумент в пользу продвижения обновленной струк-
турной реформы на развивающихся рынках, в разви-
вающихся экономиках и в развивающихся странах с 
низкими доходами». Но опять же, в самой главе вы-
воды сделаны менее категоричные.

В меры по отмене государственного регулирования в 
трудовых отношениях, исследованные в более позд-
нем анализе ПМЭ не включено сокращение срока 
действия пособий по безработице, поскольку их нет в 
большинстве развивающихся стран. Внимание боль-
ше сосредоточено на ослаблении или отмене норм по 
защите занятости, таких как сроки предварительного 
уведомления или консультация с представителями 
работников об увольнениях, требование по выплате 
выходного пособия и возможности для работника по-
лучить компенсацию за несправедливое увольнение.

В ПМЭ были даны результаты исследования влияния 
структурных реформ по отмене государственного ре-
гулирования на рынке труда и в пяти других областях: 
национальных финансах, внешних финансах, торгов-
ле, рынках продукции и системе управления, сооб-
разно их влиянию на производство ВВП. Хотя авторы 
строят гипотезы о том, что все реформы по отмене 
госрегулирования должны оказывать положительное 
влияние на производство ВВП, никаких следов такого 
положительного влияния от реформ в трудовых отно-
шениях обнаружено не было:

«Однако на обычном уровне никакой статистически 
значимой кратко- и среднесрочной отдачи и продук-
тивности, полученной от снятия норм государствен-
ного регулирования с защиты рабочих мест, обнару-
жено не было» (курсив мой).

В докладе этот результат скрывается за дымовой за-
весой – его удалили из графика, показывающего хоть 
какие-то положительные результаты, полученные от 
снятия норм государственного регулирования в пяти 
других областях. График с трудовыми отношениями 
заменен на другой, показывающий положительный 
результат, чуть менее одного процента на уровне 
официальной занятости в случае «значительных по-
слаблений в законах, защищающих рабочие места 
– таких как пересмотренные положения трудового 
кодекса в Казахстане в 2000 году, упростившие поря-
док увольнения и сократившие выходное пособие».

81 Skidelsky, “Has Austerity Been Vindicated?” Скиделски, «Была ли экономия оправдана?»
82 World Bank, “World Development Report 2013: Jobs,” Всемирный банк, «Доклад о мировом развитии 2013 г.: Рабочие места»

Авторы этого доклада вступают в еще более сомни-
тельную область, когда представляют «основанный 
на модели анализ», в котором выдается прогноз о 
том, что «главная» реформа по снятию норм госрегу-
лирования на рынке труда принесет «в долгосрочной 
перспективе пользы больше, чем та, которая обна-
руживается при эмпирическом анализе среднесроч-
ной перспективы». Следует отметить, что такого рода 
модели экономического равновесия, основанные на 
нереалистичных предположениях типа полной заня-
тости и идеально функционирующих рынков, никогда 
не подкреплялись серьезным экономическим анали-
зом, чтобы выдавать заслуживающие доверия про-
гнозы экономических последствий.

Стоит отметить, что ученый из США, представивший 
бóльшую часть аналитики в октябрьском 2019 года 
ПМЭ МВФ, в главе о выгоде от отмены государствен-
ного регулирования, – это  тот же самый человек, 
который в 2010 году проинформировал министров 
финансов европейских стран, что в их странах за рез-
ким сокращением бюджета вероятнее всего «тут же 
последует устойчивый рост»81. Как уже было сказано, 
предводители европейских финансов имели несча-
стье принять этот чудовищно ошибочный прогноз за 
серьезную рекомендацию, и Еврозона быстро скати-
лась во вторую стадию двойной рецессии.

Следует также отметить, что во много полагаясь на 
ученых, точность прогнозов которых оставляет же-
лать лучшего, МВФ усердно игнорирует опублико-
ванные в последние десятилетия многочисленные 
научные исследования на тему влияния отмены госу-
дарственного регулирования на экономику. Всемир-
ный банк, побратим МВФ, представил широкий обзор 
экономической литературы на эту тему в своем «До-
кладе о мировом развитии 2013 г.: Рабочие места». В 
этом докладе делается вывод о том, что несмотря на 
то, что некоторые нормы, регулирующие трудовые 
отношения, влияют на более равное распределение 
доходов (цель, о поддержке которой заявляет МВФ), 
суммарный эффект занятости в общем незначителен:

Как показал целый ряд новых исследований, суммар-
ное влияние законов, защищающих занятость и ми-
нимальный уровень оплаты труда, оказалось меньше, 
чем можно было бы предположить, исходя из напря-
женности споров. Расчеты показывают по большей 
части их незначительное влияние на уровень занято-
сти»82.

https://www.project-syndicate.org/commentary/budget-deficits-austerity-growth-alesina-keynes-by-robert-skidelsky-2019-05
https://www.project-syndicate.org/commentary/budget-deficits-austerity-growth-alesina-keynes-by-robert-skidelsky-2019-05
https://www.project-syndicate.org/commentary/budget-deficits-austerity-growth-alesina-keynes-by-robert-skidelsky-2019-05
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/11843/9780821395752_ch08.pdf
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/11843/9780821395752_ch08.pdf
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Авторы главного ежегодного доклада Всемирного 
банка по стратегическим исследованиям не обнару-
жили никаких непротиворечивых доказательств того, 
что отмена госрегулирования на рынке труда стано-
вится чем-то вроде «верного решения» для ускоре-
ния экономики и роста занятости. Однако ортодок-
сальному мышлению, неважно насколько оно нео-
боснованно, для изменения иногда требуется смена 
нескольких поколений, а отсутствие доказательств 
не удерживает МВФ и некоторые другие междуна-
родные финансовые организации от продавливания 
своих планов по отмене государственного регулиро-
вания.

Исследовательский отдел МВФ в 2019 г. заявил о 
том, что у него есть «сильный аргумент», который не 
позволит постоянно возвращаться к вопросу о не-
справедливости увольнений и консультациям с про-
фсоюзами по вопросам временного увольнения, но 
заставит прислушаться к Вашингтонского консенсусу 
и найти в нем поддержку для того, чтобы упростить 
порядок увольнения работников.

Избавление от норм, защищающих работников, не 
имеет оправдания, но МВФ вновь и вновь показыва-
ет свою одержимость в этом желании. Новый раунд 
навязывания дальнейших отмен норм государствен-
ного регулирования усилит нынешнюю тенденцию к 
распространению неустойчивой занятости, усилению 
неравенства и политической поляризации. Стратегии 
МВФ по навязыванию условий и жесткой экономии 
усиливают эти угрожающие тенденции. МВФ должен 
отказаться от своей зацикленности на экономике 
предложения.

Питер Баквис
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